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Onsoz

Becerilere duyulan talep, yalnizca, gencg ve yetiskinler arasinda yiiksek oranda issiz-
lise neden olan mevcut ekonomik krizden dolayi degil, ayni zamanda da teknik iler-
leme, kiiresellesme ve niifusun yaslanmasi gibi cok sayida daha uzun vadeli akim-
dan dolayi da degisim gecirmektedir. Daha yakin dénemde, cevre dostu ekonomiler,
Avrupa'daki egitim sistemleriyle ortaya cikan becerilerin ve niteliklerin isglicli piya-
sasinin degisen ihtiyaclarini karsilamak konusunda yeterli olup olmadigl sorusunu
glindeme getirmistir.

Avrupa politikasmin buyik bir kismi bu zorluklarla miicadele etmeyi amaclamak-
tadir. Yeni becerilere ve mesleklere yénelik giindem, Europe 2020 (Avrupa 2020) -ve
Bruges Tebligi’'nin her ikisi de insanlarin becerilerine yatirim yapmanin ve isgiicl
piyasasinin ihtiyaclarini karsilayabilir olmalarinin énemine deginmektedir. Bu an-
lamda, her iki belge de mesleki egitim ve ¢gretimin (MEQ) &zel roliine isaret et-
mektedir.

ESitimin genel olarak etkililigi konusunda ¢ok sayida deneysel calisma mevcuttur. An-
cak, verilerin yetersiz olmasi, isgiicii piyasasina giden yolda MEQ'yii secen genclere yo-
nelik sonuclar tam ve karsilastirmali olarak ele alan bir Avrupa degerlendirmesi konu-
sunda bu zamana kadar bir calisma yapiimasini engellemnistir.

Bu rapor, Avrupa Birligi 2009 isglictine katihm anketi 6zel amacli modalind kulla-
narak genclerin isgiicti piyasasina katihmi konusunda detayli karsilagtirmali analiz
yaparak bu ag¢ig1 doldurmaktadir. Yalnizca genclerin son istihdam sonuclarina degil
ayni zamanda isglcl piyasasina gecis slreclerini de incelemektedir.

Bu raporun bulgular MEQ icin genc yas eruplarinda daha yiiksek istihdam oranlari,
daha hizli gecisler ve daha iyi meslek eslestirmeleri gibi olumlu sonuclara isaret et-
mektedir. Bu bulgular, MEO'niin modernlestiriimesine yonelik politikalan giiglen-
dirmeye tesvik etmelidir.

Christian F. Lettmayr
Cedefop Miidiir Vekili
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Yénetici Ozeti

Yonetici Ozet;

Avrupa isglicti piyasasi hi¢ stiphesiz ki 6nemli degisimlerden gecmektedir. Son donemlerde, Gretim stireglerinin
yeniden diizenlenmesini tesvik eden yiiksek igsizlik orani sorununun tizerine; teknik ilerleme, kiresellesme ve
yaslanan nifus gecen birkag on yilda 6nemli 6lciide, becerilere duyulan talepte degisiklik yaratmistir. Bu uzun
vadeli akimlarin sonucunda, Avrupa egitim sisteminin kazandirdigi becerilerin ve niteliklerin mevcut ve ortaya
¢ikmakta olan ihtiyaglari karsilamaya yetip yetmedigi sorgulanmaktadir. Bu da, becerilere duyulan arz ve talep-
te daha fazla dengesizlik ve basluk ihtimali olacagi anlamina gelmektedir. Bu gticltklerle basa cikmak adina,
Aralik 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'ndeki politika eylemlerinin uygulanmasi konusunda
genel bir cerceve sunmak amaciyla “Yeniisler icin yeni beceriler” girisimini baslatmistir. Komisyon, bu girisime
dayanarak, érmesgin, Yeni beceriler ve isler gtindemni: tam istihdama yénelik Avrupa katkisi ve Avrupa 2020 stra-
tejisini desteklemek amaciyla mesleki egitim ve 6gretimde Avrupa isbirligine yonelik yeni bir itici gtic (Avrupa
Komisyonu 2010a; 2010b) yaratarak MEQ'niin cekiciliginin artinimasi gerektigini vurgulamistir,

Kanita dayall politika gelistirmeyi desteklemek ve mesleki egitim de dahil olmak (izere egitim ve 68retimi
uyarlamakicin, yalnizca Avrupa isgiicti piyasalarinin degil ayni zamanda da cesitli egitim seceneklerinin sonug-
lari konusundaki bilgileri de artirmak 6nemlidir. Genel egitimin etkililigi konusunda kayda deger deneysel kanit
mevcutken, veri eksikligi sebebiyle, MEQ sonuclarinin tam ve en 6nemlisi karsilastirmali degerendirmesi yapi-
lamamistir. Bu rapor, tlke capinda MEO ve isgiicii piyasasi sonuclarini karsilastirarak kapsamli ve homojen ilk
veritabani olusturan 2009 AB isgiicil anketi 8zel amagl modiiliini kullanarak bu agig doldurmaktadir. ilk kez,
Avrupa'daki genclere y&nelik egitim seceneklerinin sonuclar kapsamli bir sekilde agiga kavusturulmaktadir.

MEQ faydali bir egitim secimidir. Genel itibariyle, 2009 yilinda Avrupa'da 15-34 yas grubundaki 35,2 milyon kisi
orta seviye MEO egitimi (ISCED 3 ve 4) almistir. Yalnizca orta seviye egitimini tamamlayan 15-34 yas grubun-
daki toplam 58,5 milyon kisi arasindan, 10 kisiden 6'st MEQ'(i tercih etmistir. MEO'niin popiilerligi iilkeden iil-
keye gore degismektedir; MEO sisternleri en cok Cek Cumhuriyeti'nde, Avusturya ve Slovakya'da, en az ise iz-
landa, irlanda ve Portekiz'de ragbet gérmektedir.

Coriinlse gore, ebeveyn egitiminin, geng Avrupalilarin egitim secenekleri tzerinde glcli bir etkisi vardir; ebe-
veynlerin egitim seviyesi arttik¢a, cocuklarinin ulastigl egitim basarisi da artmaktadir. Bu da, ebeveynlerin egi-
tim basarisinin ve yéneliminin (MEQ ya da genel), genclerin MEQ ve genel egitim secimleri tizerinde etkili ol-
dugu anlamina gelmektedir.

Gosu gencicin, ortadgretim ve ileri ortadgretim, daha yiiksek bir egitim seviyesine dogru atilan ara adimdir, bu
nedenle MEO'niin isgiicii piyasasi sonuclan agisindan degerlendiriimesi MEQ' takip eden egitim secenekle-
rinin degerlendirilmesiyle tamamlanmalidir. Genel egitim alan bireylerin yiksek 6gretim seviyesinde egitime
devam etme olasiliklari daha yiiksekken, MEO mezunlar orta seviye egitimini tamamladiktan sonra is arama-
ya daha yatkindir. Daha da spesifik olarak incelersek, 18-24 yas grubunda yer alan genel egitimi tamamlamig
(ileri ortaggretim ya da ortadgretim sonrasi yiiksekogretim olmayan egitim) kisilerin dortte ticli 6rgiin egitime
devam ederken, MEO mezunlarinda ise 10 kisiden yalnizca 3'li calismalarina devam etmektedir. Aslinda, %73
iselicii piyasasina girmek icin éreiin egitimden ayniimaktadir. Ayrica, MEQ'niin is kapasitesi arttikca, &renciler,
egitime devam etmektense isglicli piyasasina dogrudan girmeye daha egilimli olmaktadir.



Bu rapor, ayni zamanda, MEQ'niin kisa ve orta vadelerde bireylerin is bulmasi konusunda, genel egitimden
daha basarl oldugunu gostermektedir. Orta seviye genel egitim mezunlarina kiyasla, en genc yas gruplarin-
dan orta seviye MEQ mezunlarinin is sahibi olma ya da aktif olarak is arama ihtimalleri daha yiiksektir. Bundan
baska, 6zellikle daha 6nceki is deneyimleriyle birlestirildiginde, egitimdeki is kapasitesi arttik¢a, isglicii piyasa-
si sonuglari daha da iyi olmaktadir.

Bu sonuclar, egitimden isgiicii piyasasina gegis siirecinin analiziyle dogrulanmaktadir. MEG mezunlari, genel
egitim mezunlarina kiyasla daha cabuk is bulmaktadir. Daha da genel anlamda, gecis siireci MEQ mezunlar
icin daha sorunsuzdur; yani, bu kisiler zaman icerisinde daha istikrarl is iliskileri kurmaktadir. Ozellikle de top-
lam istihdam siireleri uzundur ve issiz gecirdikleri siireler daha azdir. llk isleri daha uzun siireli olma egilimin-
dedir ve bu da meslekleri ve becerileri arasinda daha yakin bir eslestirme oldugunu gosterebilir. Sonug olarak,
MEQ'niin hem kadinlara hemn de erkeklere ézellikle kariyerlerinin basinda daimi tam zamanli is olanagi sunma-
si genel egitimden ¢ok daha olasidir.

MEO mezunlannin daha basanl isgiicii piyasasi sonuclan da ilk yillardaki kazanclarinda yansitilmaktadir.
MEQ'de, yas, cinsiyet ve is deneyimi kontrol edildikten sonra bile genel egitim ile karsilastinidiginda bir ticret
avantaji vardir. Ancak, bu avantaj zaman icerisinde azalmaktadir.

Ancak, MEO mezunlarninin, genel egitim mezunlarina kiyasla, egitime devam etmek yerine calismasi, egiti-
me devam ettiklerinde kazanacaklari uzun streli kazanclar kisa sdreli avantajlar kazanmak icin biyik olasilik-
la gbzden cikardiklar anlamina gelmektedir. Genel olarak, isglicti piyasasina daha erken giren birkac yillik egi-
tim alan MEQ mezunlar, uzun vadede, biiyiik ihtimalle yiiksekégretime devam eden ve bu nedenle de calisma
hayatlarinin basinda egitime daha fazla yatinm yapma egiliminde olan genel egitimdeki akranlarina kiyasla
dezavantaj yasayabilir. ik MEQ'in isbasinda egitimle ve stirekli egitimle desteklenmesi MEO mezunlarinin bu
acigr daraltmasini saglamaktadir.

Ayrica, Avrupa isgiict piyasasinda 6nimuzdeki yillarda beklenen blyiik degisiklikler sonucunda, 6zellikle yeni
ya da farkli isler sebebiyle mesleklerde aranan becerilerin de degismesi beklenmektedir. Bu baglamda, MEQ
mezunlar dogal olarak, teknik mesleklerde ve 6zellikle de orta diizeyde beceri gerektiren mesleklere (genel-
de esnaflik ve zanaatkarlik) yénelmektedir. Bu orta derecede beceri gerektiren meslekler, degistirme talebi se-
bebiyle halen daha i firsati yaratsa da, orta vadede net daralma olmasi beklenmektedir. Bu da, biyuk bir zor-
luk teskil etmekte ve isglicinde beceri kazandirma ve orta beceri gerektiren mesleklerdeki bireylerin isglci pi-
yasasinin yeniden yapilandinimasini 6ngérmelerinin saglanmasi konusunda, hayat boyu 68renmenin ve is ta-
banl 68renmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak, issizlik, yiksek vasifli bireyleri yiksek nitelik gerektirmeyen isleri kabul etmeye zorlamakta ve bu
bireyler daha duisiik nitelikli ve vasifli bireylerin yerini almaktadir. Bu durum 6zellikle, ileri ortadgretim ya da or-
tadgretim sonrasi (MEQ) yeterligine sahip insanlar tizerinde arz tarafli bir baski olusturabilecek olan yiikseksg-
retim derecelerine sahip mezunlarin fazla ve artmakta oldugu bélgelerde sorun yaratabilir ve isgiicli piyasasin-
da da énemli bir yer degisikligine neden olabilir.

Yukaridaki endiselere bakilmaksizin, bu raporun bulgular genel olarak MEO icin olumludur ve politika ya-
panlarin MEQ'in modernlestirilmesini saglayacak politikalar desteklemeleri konusunda tesvik etmelidir.

Yénetici Ozeti






1. Boliim

Girls

Onemli cok sayida énemli faktoriin Avrupa isglicii piyasalarindaki etkisi, gectigimiz yillarda becerilere yonelik
talebin dogasini blyuk élctide degistirmistir. Literatdr ve mevcut kanitlar bu degisikliklerin tic ana sebebi ol-
dugunu belirtmektedir: ilk olarak,teknik ilerleme vasifsiz isciler izerinde avantaj saglayarak egilimi vasifli is-
cilere dogru kaydirmistir; ikinci olarak (birincisinin tamamlayicisi seklinde); gelismis ekonomilerde yiiksek ni-
telikli iscilere olan talep artarken dis kaynak kullanimi ve yurtdisindan calismanin gelismekte ve yeni ortaya
¢cikan ekonomilerde daha az nitelikli iscilere duyulan goreceli talebi artirmasi ile kiiresellesme, dretim siirec-
lerinin yeniden yapilandirimasina neden olmustur ; ve tgiinct olarak da demografik akimlar beceri piyasasi-
nin hem arz hem de talep tarafini biyiik dlctide etkilemistir. Yaslanan bir toplumda, becerilerin nemini yitir-
mesi, egitime devam etme ihtiyacini yogunlastirmakta ve tzellikle de yasl sagligi ve bakimi konusunda, be-
lirli becerilere duyulan, yapisal talebi artirmaktadir.

Bu faktdrlerin genel etkisi, Avrupa'daki beceri ve niteliklere duyulan talebin niteligini ve niceligini degistirmis-
tir. Bu uzun vadede, Avrupa egitim sisteminin kazandirdigi becerilerin ve niteliklerin mevcut ve ortaya ¢ik-
makta olan ihtiyaclan karsilamaya yetip yetmeyecegi ve becerilere duyulan arz ve talepte daha fazla denge-
sizlik ve bosluk mimkiin olabilir. Bu sorunu ele almak adina, Aralik 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu, Av-
rupa Birligi'ndeki politika eylemlerinin uygulanmasi konusunda genel bir cerceve sunmak amaciyla “Yeni isler
icin yeni beceriler” girisimini baglatmistir.

Ayrica, Avrupa isglcl piyasalarindaki hizli gelisen degisikliklere ayak uydurmak amaciyla, Avrupa
Komisyonu'nun son dénemdeki yayinlari éregin Yeni beceriler ve isler giindemi: Avrupa’nin tam istihdama
katkisi veAvrupa 2020 stratejisini desteklernek icin mesleki egitim ve dgretimde Avrupa isbirligine yénelik yeni
bir ivme (Avrupa Komisyonu, 2010a; 2010b) MEQ'in daha cazip hale getirilmesi konusundaki ihtiyaci vurgu-
lamaktadir.

Kanita dayali politika gelistirmeyi desteklemek ve mesleki egitim de dahil olmak lzere, egitim ve 68retime uyar-
lamak icin, yalnizca Avrupa isgiicti piyasalarninin degil ayni zamanda da cesitli egitim seceneklerinin sonuclar ko-
nusunda da sahip oldugsumuz bilgileri artirmak 6nemlidir. Genel egitimin etkililigi konusunda oldukga fazla deney-
sel kanit mevcutken, veri eksikligi, 6zellikle egitime geri donme konusunda MEQ sonuclaninin tam ve daha 6nem-
lisi karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmesini engellemistir . Bu rapor, bu agigi kapatmayi amaglamaktadir.

2009 AB iseiici piyasasi anketi (LFS) dzel amach modiili (AHM), MEO ve isgiicii piyasasi sonuclarinin iilke
capinda karsilastinimasini saglayan ilk kapsamli ve nispeten homojen veritabani olmasi acisindan veri sag-
lamada temel bir ilerlemedir. Ozel amacl modiil 6zellikle egitimden is hayatina gegisi incelemek iizere tasar-
lanmuistir (Avrupa Komisyonu, 2008). Ancak, LFS cekirdek modiililyle birlestirildiginde isgiicii piyasasi sonug-
lari konusunda ayrica detayli bilgiler vermekte ve ilk defa Avrupa’daki genclere yénelik egitim seceneklerinin
sonuclarina kapsamli sekilde i1sik tutmaktadir.

1 Bakiniz, digerleri arasinda Blundell ve dig. (2005); Harmon ve Walker (1999); Mcintosh (2006); Dearden ve dig. (2002); Dearden (1999). Ce-
defop (2011g), karsilastirmali arastirmaya dayanan nitel bir analiz sunmaktadir.

GCirig



14

Cirig

Ozel amach modiil kararn alindiginda éngoriilmese de, analiz Avrupa ve diinya ekonomileri igin istisnai bir siirece
denk gelmektedir. Bu strecte, anketin yapildigi 2009 yilinda, onlarca yildir yasanan en agir mali krizlerden biri ya-
saniyordu. Bu durumun bulgular tizerinde acik bir etkisi olacaktir. Ayrica, son dénemlerde yapilan analizlerin ¢ogu,
2009 Ozel amach modiiliin temel odak noktasi olan, krizin gencler tizerindeki orantisiz etkisini géstermektedir
(ILO, 201M; OECD, 2011).

Krizin Avrupa isglict piyasasindaki etkisinin degerlendiriimesi bu raporun kapsaminin disinda kalsa da, bu
bulgularin yorumlanmasinda mevcut durumun degerlendiriimesi gerekmektedir?. Ne yazik ki, 6zel amacli
moddil verilerine yalnizca bir yil stireyle ulasilabilir ve bu nedenle belirli bir yilin ya da dénemin etkisini izole et-
mek icin kullanilan ana yéntem olan, gecici karsilagtirma yapilmasi mimkin degildir.

2009 temsili mi yoksa 6zel bir yil midir? Bu soruya yanit verebilmek icin, AB LFS, egitimde ulasiimis en yiiksek
seviyeye iliskin program ydnelimi hakkinda bir degiskene diizenli bir sekilde yer vermek zorundadir. Bu da, ¢e-
sitli egitim yollarinin sonuclarinin diizenli ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesini saglamakta ve bu sa-
yede, Bruges genelgesinin stratejik hedeflerinin sonuca dayal bir yaklagimla izlenmesini desteklemektedir.

20089 yilindaki istisnai ekonomik duruma ek olarak, etki yaratabilecek teknik bir faktér de tim dlkelerin
ayni referans donemi icerisinde 6zel amacl modil uygulamamis olmasiydi: cogu llke anketi ikinci ceyrekte
yapmis, Ucte biri stirekli bir anket diizenlemis ve kalani ise farkl bir referans dénemi kullanmistir. Bu nedenle,
20089 yilindaki ekonomik kosullardaki hizli kotilesmeyle farkli anket referans donemlerinin birlesmesi, tlke
capindaki karsilastinlabilirligi bir élcide olumsuz etkileyebilir.

1.1. Egitim secenekleri ve isglicl piyasasina gecis

Bu raporda, MEQ sisternlerinin analizine ve isgiicii piyasasi sonuclari tizerindeki etkilerine dayanak olusturan
iki konuya yer verilmistir. ilk olarak, MEO olumlu egitim seceneklerinden yalnizca biridir. Aslinda, bu raporda
vurgulanan temel aynm MEQ ve genel temel egitim arasindadir. Bu nedenle, orta seviyeli MEO'niin giiglii ve
zayif yanlari, genel egitimle ve bazen de teknik ya da teorik yiiksekdgretim egitimiyle karsilastirlarak deger-
lendirilmektedir. ikinci olarak, genclerin egitimden is hayatina gecisleri en iyi sekilde bir siirec olarak tanimla-
nabilir. Bu slrecte, ideal olarak, sonuglarin analizinin sonuclardan énce gelen gecis sirecinin analiz edilmesiy-
le tamamlanmasi gerekse de, isglicli piyasasi sonuclari son ya da ara adim olarak distndlebilir.

Ayniistihdam sonuclari cesitli sekillerde elde edilebilir: egitimi tamamladiktan hemen sonra iyi bir ise yonlen-
diren kolay ve sorunsuz bir stirecle ya da cesitli issizlik donemlerini kapsayan zorlu bir stirecle. Ayrica, hem so-
nuglarin hem de sirecin nitel 6zellikleri farkh olabilir: stirekli bir is gegici bir isten farklidir ve cok sik is degistir-
mek bir iste uzun bir stre kalmakla ayni degildir.

1.2. Egitim ve isglcl piyasasi sonuclari arasinda baglanti kurma

Egitim ve isglict piyasasi arasindaki baglanti cok genis bir literatiir konusudur. Cesitli calismalarin bulgula-
riarasindaki farkliliklara ragmen, genelde egitim ve isglicl piyasasi sonuclari arasinda bir neden sonug iliskisi
belirlemenin midmkin olup olmadigi ya da yorumlamanin basit korelasyonlarla sinirlandirhp sinirlandiriima-
masi gerektigi konusunu 6zetleyen ayni sorunlari ve endiseleri paylasmaktadirlar.

Genel fikir birligi egitim ve isglict piyasasinin getirileri arasindaki olumlu iliskinin altini cizmektedir. Daha yik-
sek diizey egitimi olan kisilerin, daha distk egitim seviyesine sahip kisilere kiyasla daha iyi ve daha yiiksek
maasli islere girme olasiliklarinin yiksek olmasi, daha iyi isglicii piyasasi sonuclarinin gercekten egitim sevi-
yesini ve tlriind ya da hem egitim secenegiyle hem de isglici piyasasiyla iliskilendirilebilecek baska bir degis-
keni gercekten yansitip yansitmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Aile ge¢misi gibi faktorlerin - 6rne-
gin, zengin ya da yiksek egitimli ebeveynler- de ayni zamanda daha iyi isglici piyasasi sonuclariyla iliskili ol-

2 Mevcut krizin MEQ bireyleri tizerindeki etkileri 9. Boliim'de detayl olarak agiklanmaktadir.



dugunu biliyoruz. Daha zengin ya da daha egitimli ailelerden gelen bireylerin daha genis ve daha gii¢li aglara
erisimleri olmalari, onlarin sahip olduklari egitim seviyelerinden bagimsiz olarak daha yiiksek maasliisler bul-
malarini saglamaktadir®. Kisisel nitelikler, daha yetenekli bireylerin daha yiiksek egitim seviyelerine ve bayle-
ce dahaiyiislere ve daha yiiksek kazanclara ulagma ihtimaline sahip oldugundan, daha da biyik bir rol oyna-
yabilir. Ancak bu gdzlemlenebilir egitim etkisi, g6zlemlenebilir olmayan yetenek etkisinden nasil ayirt edilebi-
lir? Egitim gdzlemlenebilir, yetenek ise g6zlemlenebilir olmadigi icin, yetenegin gdz ardi edilmesi egitim ye-
tenegine yanlis bir atifta bulunulmasina yol acabilir.

Bu calismanin temel odak noktasiyla daha yakindan iliskili olan konulara dénersek, farkli egitim tdrleri ara-
sindaki karsilastirma, érnegin MEQ ve genel egitim arasindaki karsilastirma genel egitim ve MEO arasindaki
tercih yalnizca ‘rastgele’ oldugunda yapilabilir; yani secim sistematik olarak bireyle (kisisel niteliklerine ve ye-
teneklerine) ya da gecmis yapisiyla (ailesine) alakali olmadiginda. Aksi takdirde, literatiirle ve bu raporun ilk
bolimiiyle de dogrulandigi tizere, MEO ve isgiicii piyasasi sonuclar arasindaki baglanti, bir neden sonug ilis-
kisi olarak yorumlanamaz. Bu da cinsiyet etkisine bakilarak gésterilebilir. MEQ, agirlikli olarak, daha iyi isgiici
piyasasi sonuclari elde etme olasilig daha yiiksek olan erkekler tarafindan secilmektedir (6rn. daha yiiksek is
bulma, daha yiiksek maas alma olasiligl, vb.) Bu nedenle de, cinsiyete bakmadan MEQ'in isgiicii piyasasi so-
nuclanni genel egitim sonuclaryla kiyasladigimizda, cinsiyet etkisi, yanlishkla MEQ'e atfedilebilir.

Yetenek konusunda da ayni problem ortaya ¢ikmaktadir. Meer (2007) tarafindan da ileri siiriildiigii gibi, daha
giicli uygulama ve el becerileri olan ¢grenciler, daha akademik programlara gére MEQ'e dayali egitim prog-
ramlarindan daha fazla yararlanmaktadir. Ancak, esas sonug, kaginilmaz olarak piyasanin talep tarafiyla ilis-
kilidir (yani isglct piyasasinda beceri ve niteliklere duyulan talep).

Sonug olarak, sonuglar agikca farkl MEQ sistemlerinin nasil diizenlendigine baglidir. MEO programlari, bazi iil-
kelerde meslege 6zgliyken, digerlerinde ise daha geneldir; bazi tilkeler isyerine yonelik egitime vurgu yapar-
ken, digerlerinde okula yonelik programlar baskindir®.

Genelde analize kontrol es degiskenleri ekleyerek ¢6ziilen bu gibi problemlerin istesinden gelmek zordur, 6r-
negin, egitim ve isglict piyasasi sonuclar arasindaki iligkiyi, gdzlemlenebilir tiim bireysel faktorler sartina
baglamak. Bu raporda bu yaklagim benimsenmektedir, yalnizca mevcut veriler bireysel seviyede degildir ve
bu da stratejiyi genel birkag kategoriyle sinirlandirmaktadir. Yine de, ileride yapilacak olan LFS mikroverilerine
dayanan Cedefop arastirmasinin, bu kisitlama sorunlarindan bazilarinin tstesinden gelmesi beklenmektedir.

1.3. MEQ'in tanimi

MEO, temel olarak, katiimcilarin belirli bir meslekte ya da ticarette ya da meslek ya da ticaret sinifinda is
bulmasi icin gerekli olan uygulamali becerileri, teknik bilgiyi ve anlayisi gelistirmelerini saglamak amaciyla
tasarlanmistir®,

MEO genelde, isyeri egitimiyle is disinda esitim (geleneksel okul faaliyetleri) kombinasyonundan olusur.
Bu nedenle, MEQ, bu raporda, 6zel olmayan cesitli mesleklerle ya da islerle ilgili olmalari sebebiyle genel
egitim olarak siniflandirilan geleneksel egitim tiirlerinden farkhdir. Ayrica, ulusal sistemlerde MEQO ve MEO
disi programlarin uygulamali tanimi biyik élctide farkhhk gostermektedir.

2009 LFS 6zel amacl modiilde, MEQ ve genel egitim ulasilan en yiiksek egitim yonelimine isaret etmekte-
dir (degisken hatvoc) ve bu ayrim yalnizca ISCED 2-4'e uygulanmaktadir. Daha spesifik olarak bakildiginda,®:

3 Aile gecmisinin genclerin issizligindeki etkisi konusunda bkz. Miller (1998) ve lannelli (2002)
Ailenin ve genisleyen aglarin rolt konusunda bkz. Pellizzari (2010) ve Pistaferri (1999).

4 Farkl MEO sistemlerinin karsilastinlmasi konusunda bkz. Field ve dig.(2010). Ayrica, tilke diizeyinde derin bir analiz yapmak icin Avrupa pro-
jesinde Cedefop’'un MEQ sistemine bakiniz.

5 Uluslararasi egitim siniflandirmasi standardi, ISCED 97 (Unesco, 1997).

6  Onerilen kategoriler the Unesco-OECD-Eurostat verilerinde ve sona erdirilen Eurostat MEQ verilerinde Uye Devletler tarafindan kabul
edildigi tizere uygulanan ISCED tanimlarina uygundur (EUROSTAT/E3/2000/MEQ02'te MEO tanimi yapilmistir)..
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a) genel egitim: program iceriginin %25'inden daha azi meslekidir;

b) mesleki (ve meslek éncesi) egitim ve 6&retim: en azindan program iceriginin %25'i meslekidir (belirli bir
meslek ya da is kategarisine yanelik ve is piyasasi ile ilgili bir nitelige yonlendiren).

Avyrica, bu ayrimlar yapmanin miimkiin oldugu tilkelerde’, MEO asagidaki gruplara ayrilir:

a) genel olarak okula merkezli MEQ: mesleki egitimin ya da 6gretim saatlerinin en az %75'i bir okulda, ko-
lejde ya da egitim merkezinde gecirilir ve is ortamiyla (kurulus ve diger) denge kurulur;

b) genelolarak isyeri merkezli MEQ: mesleki egitimin ya da 6gretim saatlerinin en az %75'i bir is ortaminda
(kurulusg ve diger) ve okul, kolej ve egitim merkeziyle denge kurulur;

) Mesleki egitimin ya da egitim saatlerinin %75'inden daha azinin bir okulda, kolejde ya da egitim mer-
kezinde ve geri kalanini da bir is ortaminda (kurulus ya da diger) gecirildigi okul ve isyeri merkezli birle-
sik MEQ (6rn. ikili sistemn, birbirini izleyen programlar).

Dogal olarak, ulusal egitim sistemlerinin sundugu farkli MEO programlari iilkeden tilkeye gére degismek-

tedir®. Ayrica, tim ulusal okul sistemleri ii¢ farkli MEQ kategorisini kapsamamaktadir.

Ulusal farkliliklardan ba&imsiz olarak, ilk MEQO, &zellikle gencler icin tasarlanmistir ve rolil
yuksek ¢gretim seviyesinde artsa bile yiksekogretim yerine ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitimle
ilgilidir (bkz. 6zellikle Cedefop, 2011b)..

2009 LFS AHM, egitim yonelimi sorusunu, yiiksekdgretim seviyesindekilere degil yalnizca ortadgretim ya
da ortadgretim sonrasi egitim seviyesindeki katihmcilara uygulamaktadir. Ancak, bu raporda, bazi goster-
geleryiiksekagretimde kuramsal ya da genel programlar (ISCED 5a) ile teknik ya da mesleki programlar (IS-
CED 5b) arasinda fark gozetecektir. Qzellikle uluslararasi karsilastirilabilirlik anlaminda, metodolojik zayif-
liklara ragmen, ISCED 5b, revize edilen ISCED 2011'de daha fazla iyilestirme yapilana kadar yiksekdgretim
MEOQ'e yonelik bir temsilci olarak disiindlebilir.

Ozel amacl modiil, MEO ve genel egitimi ISCED 2 ve 3c kisa arasinda fark gérse de, bu iki egitim seviyesi
analizin ana béliminden ¢ikariimistir. Bu seviyedeki egitim, ¢ok sayida tilkenin ISCED 2'de MEQO program-
lari olmamasi sebebiyle genelde genel programlara odaklanmaktadir (%88,4)°. ISCED 2'nin dahil edilmesi,
tlkelerdeki ve dlkeler arasindaki farkhliklarin agiklanmasina yardimci olmayarak sonuclarda ényargiya ne-
den olacaktir. Dolayisiyla, bu raporda ve baska bir yerde aksinin belirtilmis olmasinin haricinde, MEO ana-
lizi, ISCED 2 ve 3c kisayl kapsam disi tutularak, ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi ve yiksekogretim
derecesinde olmayan egitimle (ISCED 3 ve 4) sinirlandirilacaktir.

Sonuc olarak, stajyerlik, 68rencilerin egitim saatlerini sirasiyla isyeri ve stajyer kurum ya da egitim merke-
zi arasinda harcayacaklar sistematik ve daha uzun sireli bir egitim olarak tanimlanmaktadir. Stajyerler, is-
verenleriyle akdi iliskiler kurar ve calismalarinin karsiigini alir (iicret ya da karsilik). isverenler, kursiyerle-
rin belirli bir meslek ya da zanaat kategorisi icin gerekli olan becerilerle donanimli olmalari icin onlara egi-
tim vermekten sorumludur.

(Cedefop, 2008). Bazi iilkeler (Avusturya, Almanya ve isvicre gibi), MEQ sisteminin yapi tasi olarak, stajyer-
likle ikili egitim sistemini birlestirmektedir. Diger iilkeler (6rn. italya), egitim sistemiyle cok az baglantisi
olan, sirket ve stajyer arasinda basit bir akdi iliski kabul etmektedir. Bu raporun amaclari geregi, stajyerlik,
desisken HATVOC un iki kategorisi olarak tamimlanmaktadir: ‘okul ve isyeri kombinasyonu’ ve ‘MEO agir-
likli isyeri’; bu nedenle, bu rapor stajerligin oldugu ancak AB LFS'nin MEQ tiirleri agisindan ayrnm yapmadi-
g1 Ulkeleri kapsam disi birakma egilimindedir.

7 Estonya, Italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz ve Slovakya Cumhuriyeti farkli MEQ tiirleri arasinda fark gézetmemektedir. Bu rapor,
bu tlkeleri, karsilastirma amaciyla, ‘aynm gozetmeyen' ilkeler kategorisinde toplamistir.

8 Bu konuda detayli bilgiye Cedefop’un http://www.cedefop.europa.eu/EN/about-cedefop/projects/MEO-in-europe/index.aspx [acces-
sed 17.4.2012]. adresinde bulunan ‘Avrupa'da MEQ' girisiminin bir parcasi olarak yayimlanan tlke raporlarindan ulagilabilir..

9 Pek cok tilke AHM'yi ikinci geyrekte uygular, bu dénemde bazi bireyler bir egitim programini tamamlamis ancak yeni bir programa basla-
mamis olur ve bu da ¢alismayan kisilerin issizlerden ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.



1.4. Bu raporun yapisi

Avrupa'daki MEO tablosu konusunda genel bilgiler verdikten sonra, raporda MEQ mezunlarinin 6zellikle-
rinin ve 6zgecmislerinin, egitim seviyesi tercihlerini ve yonelimlerini ne ol¢lide etkiledigi incelenmekte-
dir. Rapor daha sonra, MEQ'niin isgiicii piyasasi sonuclariyla, 6zellikle genel egitimin isgiicii piyasasi so-
nuclanni karsilastirarak analiz etmektedir. Daha da spesifik anlamda, 4. Bélim egitime devam edenlerin
sonuclariyla isgtict piyasasina girenlerin sonuclarina bakmaktadir. 5. Bolum, farkli egitim seviyeleri ve
yonelimleri olan bireylerin istihdam durumlarini degerlendirmektedir. 6. Bolim, MEO mezunlariyla ge-
nel egitim mezunlarinin egitimden ise gecis sdreclerini karsilastirmakta, 7. ve 8. Bélimler meslek ve en-
distriye, ig kalitesi ve icret etkisine gdre sonuglari incelemektedir. Son olarak, . ve 11. Bélimler, 6nem-
li bulgulari 6zetlemeden énce, AB icin isglicl piyasalarinda gerceklesmesi muhtemel yapisal degisiklik-
leri g6z 6nlinde bulundurmanin ne anlama geldigini degerlendirmektedir.

1.5. Genel deneysel yaklasim

Yukarida yapilan tanim, mevcut verilerin, isin 6znel boyutunun (6rn. is tatmini) ya da sirketler ya da orgiit-
sel yapilan Gzerindeki etkilerinin incelenmesi konusunda yetersiz olmasi sebebiyle ‘isglici piyasalarinin
sonuclar’ na iliskin ashinda kisitlayici bir tanimdir'®. Bununla beraber, arastirmadan daha genis anlamlar
gtkmaktadir. Daha iyi isgiicii piyasasi sonuclar, MEQ'in daha iyi is kalitesi, artan sosyal katiim ve daha iyi
saglik gibi olumlu sosyal sonuclarina dair kanit sunan son Cedefop raporunda (2011c) da belirtildigi gibi,
genelde iyilesen sosyal sonuclarla ilgilidir.

Bu rapor, farkli veri kaynaklarindan (Avrupa toplulugu hanehalki paneli,ECHP; AB gelir ve yasam kosulla-
riistatistikleri, EU-SILC; ve Uluslararasi sosyal arastirma programi, ISSP) elde edilen ayri bilgileri kullanarak
MEQ’e yapilan yatinmin ekonomik getirisini inceleyen baska bir Cedefop arastirma raporuyla tamam-
lanmaktadir (Cedefop 2011d).

Bulgular daha detayli bir sekilde incelemeden énce, dikkat cekilmesi gereken bazi noktalar birkag kelimey-
le agiklanmalidir. Ozellikle, MEQ'e katilan bireylerin baslangigtaki kosullari, genel egitimdeki bireylerin ko-
sullarindan farkli olabilir, bu da halihazirda egitimden is hayatina gecis stirecinde bir etki yaratabilir. Ornegin,
MEQ mezunlari, oldukca geng yasta isgiicii piyasasina girme egilimindeyken, genel egitim mezunlari yasla-
nana kadar egitime devam etme egilimindedir. Bu nedenle, istihdam sonuclarina dair genel bir karsilastir-
ma yapildiginda MEO mezunlar daha avantajl gibi goriinebilir (6zellikle de daha genc yas grubundakiler).

Sekil 1 bu sonucu 6rneklendirmekte ve bazi sonuclarin ileriki kisimlarda ele alinmasini 8ngérmektedir. Se-
kil, orta seviye mezunlarinin istihdam durumuna, yas grubuna ve egitim tiriine gtre dagilimini géster-
mektedir. Ortadgretimden henliz mezun olmamis kisiler verilerden her durumda cikarilacagiicin, en diisiik
yas gruplarinin dahil edilmesi, her tlkedeki farkli mezuniyet yaslarini géz éniinde bulundurmaktadir. Pa-
sif grup iki alt gruba aynimistir: okuyanlar ve okumayanlar®. Sekil 1 bazi ilging sonuglar ortaya ¢ikarmustir.
ilk olarak, MEQ mezunlari, yas grubundan bagimsiz olarak, genel egitim mezunlarina kiyasla daha iyi istih-
dam sonuglari elde etmektedir. ikinci olarak, genel egitim mezunlarinin calismayan kismi, MEQ mezunlari-
nin ¢calismayan kismindan daha fazladir, bunun sebebi de genel egitimdeki bireylerin egitime devam etme
egiliminde olmasi ve bu nedenle de istihdam edilmis olarak siniflandiriimamalaridir (okurken belli bir ka-
pasitede kapasitede calismiyorlarsa). Kisacasi, veriler hem MEO hem de genel egitimin tasarlanma amac-
larina uygun oldugunu dogrulamaktadir: MEO giiclii bir sekilde isgiicii piyasasina yonelikken, bu seviyede-
ki genel egitim genelde ylksekdgretime dogru atilan bir adim olarak gérilmektedir.

10 Bu iki agi siraslyla Beicht ve Walden (2005) ve Cedefop (2011)

11 Pek cok tlke AHM'yi ikinci ceyrekte uygular, bu dénemde bazi bireyler bir egitim programini tamamlamis ancak yeni bir programa basla-
mamis olur ve bu da ¢alismayan kisilerin issizlerden ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.

Girig
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Girig

Bu dzellikle de daha genc yas gruplari icin gecerlidir, bu nedenle de karsilastirmalarda genelde 25-34 yas
grubu kullanilir.

Bu gruptaki gencler daha biytik olasilikla egitim sisteminden ayrilmistir ve kavramsal bakis aci-
sindan bakildiginda, karsilastirmali gostergeler daha sagliklidir. Bu rapordaki diger géstergeler
icin kullanilan yaklagim égrencileri komple kapsam disinda tutmaktadir. Bu nedenle, karsilastir-
malar isgiict piyasasinin bir parcasi olmak isteyen (calisan ya da aktif olarak is arayan) ya da ca-
llismayan ancak 6rglin egitimde de olmayan kisilere yonelik olarak yapiimaktadir.

Sekil 1. Orta seviye mezunlarinin egitim yonelimi ve yasa gore isgiicii durumlar, EU-27+, 2009

S MEO 81.1 07 1.6

R Genel 74.9 84 13.0

Q MEQ 77.3 8.7 3 10.7
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g. MEO 65.9 1.8 7.6

8 Genel 36.5 6.8 46

o MEO 45.1 15.1 7.1

< Genel 26.6 6.6 4.1
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1.6. Veri konulari ve revizyonlari

Ulke verilerinin sunulmasi ve gecerlilik islemleri analiz degiskenlerinden bazilarinda-kisitlamaya gidilmesine
neden olmustur, dzellikle:

a) yonelime (degisken HATVOC) gére dagilim Norveg icin mevcut degildir; ve Norveg hem AB toplamindan
hem de her kullanildiginda lke verilerinden ¢ikariimuistir;

b) bazi tlkelerin, degisken ise baslama tarihlerinden tam ve giivenilir bilgi almak konusunda belirttigi zorluk-
lar - (6rgtin 6gretimden giktikdan sonra ti¢ aydan daha fazla siiren ilk ise baslanilan yil ya da ay). Karsiliginda,
ise baslama tarihi istihdam suresi, issizlik stiresi, gecis, okuldan ise (6zellikle 6. Bolimde verilen analize ba-
kiniz) gibi bazi degiskenleri olusturmak icin kullanilmaktadir. Almanya ve isvicre, bu sorunlardan en cok et-
kilenen tilkeler iken, ingiltere (yanit vermeyenlerin en yiiksek oldugu yer) daha az etkilenmistir. ise baslama
degiskeni ya da tiretilen degiskenler kullanilirken, Almanya ve isvicre analizden cikanlmistir (her iki tilkede
ve de toplam seviyede); bununla beraber, ingiltere verilerinin yorumlanmasi konusunda da dikkatli olunma-
si siddetle tavsiye edilir.



2. Boliim

Avrupa’daki MEO Mezunlari

2009 yilinda, 27 AB Uye Ulkesi arti izlanda ve Isvicre'de (AB +27)15-34 yas grubunda 130 milyondan biraz daha
fazla kisi mevcuttu. Sekil 2'de de gésterildigi gibi, bu kisilerin yaklasik ticte biri diisiik egitim seviyesinde (il-
kokul ya da ortadgretimden daha diisiik)®, %45,3'U orta seviye egitim seviyesinde (ileri ortadgretim ve or-
tadgretim sonrasi yiiksek ogretim derecesinde olmayan egitim) ve %20,5'i ise yiiksek egitim seviyesindeydi
(yuksekagretim). Son dénemdeki Cedefop (2010) tahminleri, yiiksekggretimini tamamlamis yetigkin sayisin-
da artis olmasina (16 milyon) ve orta seviye yetkinliklere sahip olanlarin sayisinda yalnizca az bir artis oldugu-
nu gosterse de (yalnizca 1 milyon), orta seviye niteliklere sahip olanlar halen 2020 yilindaki Avrupa isgiicli pi-
yasasinin yaklasik yarisini temsil edecektir (Cedefop, 2012).

ISCED orta diizey nitelik kategorisi, MEO odakli egitim alan en yiiksek insan sayisini géstermektedir: 35.2 mil-
yon kisi ya da toplam 58.5 milyon kisinin %60.7'i.

Sekil 2. Egitim basarisi, 15-34 yas grubu, EU-27+, 2009

B ilkokul 6ncesi ve ilkokul

I Alt ortadgretim

ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi

Bl Yiksekdgretim

NB:

ilkokul 6ncesi ve ilkokul: ISCED O ve 1.

Alt ortadgretim: ISCED 2 ve 3c kisa.

ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi: 3c kisa ISCED 4 olmadan ISCED 3.
Yiiksekogretim: ISCED 5 ve 6.

12 Dustk seviye: ISCED 0, 1, 2 ve 3c kisa; orta seviye: ISCED 3-4, 3c kisa olmadan; yiksek seviye: ISCED 5 ve ISCED 6.

Avrupa'daki MEO Mezunlari
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Sekil 3, cosu tlkede, egitim sistemlerinin (st ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitim seviyelerine MEQ
derslerinin katildiginin altini cizmektedir. Cogu tlkede alt ortaggretim seviyesinde MEO bulunmamaktadir ve
bu nedenle, alt ortadgretim seviyesi asagidaki analizden ¢ikariimistir:

Sekil 3. Egitim basarisi ve yonelim, 15-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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Alt ortadgretim ileri ve Ortadgretim sonrasi

Ayrica, yliksekogretim seviyesinde, yonelime iliskin temsilci olarak ISCED 5a ve 5b arasindaki farkin ISCED
5b'i MEO'ye temsilci olarak kullanarak®, ISCED 5a'ya sahip 15-34 yas grubu 19,9 milyonken, ISCED Sb'ye
sahip olanlar 6,1 milyon ya da toplam ISCED 5 seviyesinin %23,5'di™.

2009 6zel amaclh modulii ayrica farklh MEO kategorileri arasinda da ayrnim yapmaktadir, érn. genelde (ya
da vyalnizca) okul temelli , okul ve isyeri temelli kombinasyon, genelde isyeri temelli ya da hicbir aynm
olmadan mesleki egitim. Bu son kategori bireylerin licte birini temsil etmekte ve alti Ulkeyi icermektedir
(Estonya, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Slovakya). Bu iilkelerin bazilarinin ulusal programlar, MEO
tirleri arasinda hicbir aynm gozetmezken (6rn. Estonya ve italya), diger tlkeler istatistiksel kisitlamalar
nedeniyle talep edilen verileri sunamamistir®. Ayrica, belirli MEO tiirleri bazi tlkelerde énemli degildir ve
bu nedenle bilgi toplanmamaktadir. Ornegin, Bulgaristan'da yalnizca okul temelli mesleki egitim varken,
Yunanistan ve Romanya 6rgiin egitim sisteminin temel olarak isyeri temelli MEO programlari konusunda
herhangi bir hazirhk yapmadigini belirtmektedir.

Sekil 4 MEO kategorilerine gére AB niifusunun dagilimini géstermektedir. %29,3'litk okul ve isyeri temelli
MEO kombinasyonuna kiyasla, esas olarak okul temelli MEQ orani %28,6'dir. Bu iki tiirtin her ikisinde her biri

13 Tum dlkeler icin verilmis olmasa da, ISCED eslestirmelerinden alinan bilgi, cesitli tilkelerde, ISCED 5a'a yonelik MEO programlarinin mev-
cut oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ISCED 5b’nin MEO vyiiksekdgretim seviyesinin dogru degerini diisiik tahmin etme ihtimali
ylksektir.

14 Polonya harici her tilke icin ISCED 5a ve 5b’e dair bilgiler mevcuttur, ancak yalnizca izlanda LFS'deki mevcut drnek boyutuna iliskin giive-
nilirlik problemlerini gdstermektedir.

15 Hollanda, ankete ilave soru ekleyememistir.

Avrupa’daki MEG Mezunlari



yaklasik 10 milyon kisiye karsilik gelmektedir. U iilke, daha ok okula yonelik MEO kategorisinin yarisindan
fazlasini karsilamaktadir: Fransa (%24), Romanya (%18) ve ispanya (%10). Ote yandan, birlestirilmis okul
ve isyeri MEQ kategorisinin esasen Almanya (% 67), Cek Cumhuriyeti (% 10) ve Avusturya'dan (% 6) olusur.

Temel olarak isyeri bazli mesleki egitim kategorisi daha az poplerdir; AB toplaminin %10'unu (yaklagik
3,5 milyon kisi) temsil eder ve temel olarak iki tilkeden olusur: Birlesik Krallik (toplam kategorinin %55'i)
ve Fransa (%40).

Sekil 4. Program tiiriine gére MEQ mezunlar, 15-34 yas grubu, EU-27+, 2009

B Okul temelli
B isyeri temelli
I Okul ve isyeri kombinasyonu

MEQ cesitleri arasinda fark yok

Ulkeye gore yapilan bir analiz, yiiksek derecede heterojenlik oldugunu géstermektedir. Sekil 5, 15-34 yas
grubundaki ntfus dagilimini, en yiksek egitim seviyesinin, egitim yonelimine gére, ileri ortadgretime ya da
ortad@retim sonrasi iiniversite derecesinde olmayan egitime esit oldugunu gostermektedir (genel MEQ'ye
karst). %84-85 oranla, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Avusturya'dan olusan ilkeler grubunda MEQ temelli
egitim alan ok sayida insan bulunmaktadir ve bu tlkelerin hepsi ortalamanin tstindedir (%60,3).

Sekil 5. Orta seviye mezunlarinin egitim yonelimine gore dagilimi, 15-34 yas grubu, 2009
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Diger taraftan, baska bir ilke grubunda, MEO temelli egitim niifusunun orani ortalamanin oldukca
altindadir, 6rnegin irlanda %22, Portekiz ve izlanda %25.

Ulkeler arasindaki desisiklik, egitim ve égretim sistemlerindeki arz ve talep taraflarina iliskin pek cok fak-
tore bagli olabilir. ilgili tlkelerin egitim sistemleri, genis kapsamli tiir diizeye sahip MEO dersi (Sekil 6) ve
cesitli egitim seviyeleri ve tiirleriyle agilan mesleki yollar sunmaktadir. Bu farkhihklarin tamaminin bireyle-
rin egitim secimleri tzerinde etkisi vardir.

Bu konuda tarih de rol oynamaktadir. Bazi tlkelerde, kurumlar ve sirketler tarafindan desteklenen uzun bir
MEQ gelenegi bulunmaktadir ve bu durum becerilere yonelik arz ve talebin daha yakin sekilde eslestirilmesi
konusunda kilit bir faktor teskil etmektedir. Bu tlkelerdeki insanlar, geleneksel olarak genel egitime daha
fazla 6nem veren ulkelerdeki insanlara gére MEQ'yii secmeye daha yatkindir, rnegin italya'™. Sekil 6, MEO
tirtine ve iilkeye ve ayrica okul temelli MEO sistemlerinin cogu lkede nasil baskin olduguna gére geng
yetiskinlerin dagihmini gdstermektedir.

Sekil 6. Program tiiriine gore MEO mezunlan, 15-34 yas grubu, 2009
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NB: Orneklem sinirlamalar, irlanda ve Malta'nin okula yonelik MEQ verileri konusunda dikkatli olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Sekil,
yalnizca ‘MEQ- aynim yok' kategorisini bildiren iilkeleri kapsam disi birakmaktadir.

Kutucuk 1.Egitim yonelimi: temel bulgular

a )

2009 yilinda Avrupa’da 15-34 yas grubundaki 35,2 milyon kisi orta seviye MEO egitimi (ISCED
3 ve 4) almistir. 15-34 yas grubundaki 58,5 milyon kisi arasinda, en fazla orta seviye egitime
sahip her 10 kisiden altisi MEQ'yii se¢mistir.

MEQ’niin popiilerligi iilkeler arasinda, degismektedir, MEQ sistemleri en cok Cek
Cumbhuriyeti’'nde, Avusturya’da ve Slovakya'da popiilerken, izlanda, irlanda ve Portekiz'de daha
az popdlerdir.

Ayrica, 6,1 milyon kisinin teknik derecesi bulunmaktadir (ISCED 5b), bu da ISCED 5 seviyesinde
yiiksekdgretimini tamamlamis 26 milyon kisinin %23,5’i anlamina gelmektedir.

N\ J

16 Bu analizle, 'kapitalizmin cesitleri’ ve egitim alma ve beceri tiretme konusundaki farkli kapitalist modellerin etkileri hakkinda literatirle
acik baglantilar bulunmaktadir. ilgilenen okuyucular, digerlerinin yani sira, Hall ve Soskice'e (2001) ve Powell ve Solga'ya (2008) bakabilir.

Avrupa’daki MEG Mezunlari



3. Bolum

MEO Mezunlarinin Ozellikleri

ve Ozgecmisleri

3.1. Cinsiyet

15-34 yas grubunda, erkeklerin kadinlara gore orta seviye egitim seviyesine ulagma ihtimali biraz daha yiik-
sektir (%44,7've kiyasla %45,9), buna karsilik kadinlarin yiiksekagretimin ilk agamasini tamamlama oranlari
erkeklere gére daha yiiksektir (sirasiyla %23,3 ve %17,9). Bu sonuclar, kadinlarin erkeklere gore daha fazla ve
daha uzun sdre calismasi konusundaki genel Avrupa akimiyla uyumludur.

Veriler, orta seviye MEO konusunda, geng erkeklerin kadinlara gére MEO temelli egitimi tamamlamaya daha
egilimli olduklari yoninde bir cinsiyet dengesizligi oldugunu gostermektedir.

Orta seviye egitim alanlarin orani %55,9'a karsilik %64'tlr. En fazla orta seviye egitim alan kadinlarin bu egi-
timi MEQ'ye katilarak alma ihtimalleri daha yiiksek olsa da, erkekler halen daha Avrupa isgiicii piyasasindaki
tiim geng orta seviye MEO mezunlarinin %54,7'sini olusturmaktadir.

Yiiksekogretimin ilk agamasinda, kadinlarin erkeklere gére ISCED 5a derecesine ulagma olasiliklari daha yiik-

sektir (%78,1'e karsilik %74,5)

Sekil 7. Yonelim ve cinsiyete gore egitim basarisi, EU-27+,2009
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Bu akimlar cesitli faktorlere baglidir. Kadinlarin isglicl piyasasinda daha iyi yerlere gelmek icin daha uzun stire
okumaya egilimli olmasi (iiniversite seviyesine kadar), genel (st ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitime
katilmayi tercih ettikleri anlamina gelmekte ve bu da, 4. Bolimde de gosterildigi Uzere, yiiksekdgretime kay-
dolma sanslarini artirmaktadir (bkz. alt bélimler). Diger taraftan, bireysel tercihler ve kilttrel faktorler, ka-
dinlarin daha genel ya da akademik egitim yollarini secmesinin daha olasi oldugu anlamina gelmektedir.”

Tablo 1, cinsiyete gore MEO tiirlerinin dagilimini gostermektedir.

Tablo 1. Program tiiriine ve cinsiyete gore MEO mezunlari, 15-34 yas grubu, EU27+, 2009

ESitim yonelimi Erkek Kadin Toplam

Genel Egitim %33,7 %42,1 %37,8

MEO %64,0 %?55,9 %60,1
bunlann:

+  okul temelli; %18,0 %16,4 %17,2

+ igyeri temelli ya da okul ve isyeri %?25,0 %22, %23,6

kombinasyonu;

+  MEQ cesitleri arasinda fark yok; %21,0 %17,5 %19,3

+yanit yok. %?2,3 %?2,0 %?2,2

Toplam (%) %100 %100 %100

Toplam (bin) 30 011 28 518 58 529

3.2 Ebeveyn egitiminin etkisi

Ailenin 6zgecmisinin genellikle bireyin egitim secenegini temel olarak etkiledigi distinilmektedir. Gelis-
mis ve gelismekte olan dlkelerde, ailelerin egitim seviyeleri ve cocuklarinin ulastigl egitim seviyeleri ara-
sinda glclt pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu yapi kiltiirden kaynaklanmaktadir, ancak ayni zamanda da
egitim, nitelik ve maasa dair verilerde g6zlemlenen yiksek iliski derecesinden gelen ekonomik bir acikla-
masi da vardir ve bu durum ‘oldukca egitimli’ ailelerin, refah dizeyi daha diistk olan ailelerinin cocuklari-
na gore daha uzun stre okuyabildiklerini ve bu nedenle de isgiicii piyasasina girislerinin ge¢ oldugunu gos-
termektedir.

Ayrica, tim nifusun egitim seviyesi, zorunlu egitimin sdresinin istikrarli olarak artmasi ve nifusun daha
genis bir kesiminin yiksek 6gretime daha fazla erigsebilmesinin sonucu olarak son yillarda biytk 6lctide
artmistir. Aslinda, egitim seviyesinin artmasi AB Lizbon stratejisinin temel hedefiydi.

Bizim 6rneklemimizde, 15-34 yas grubu arasindaki ntfusun tcte birinin aileleri diistik egitim seviyesinde,
%36,1'inin aileleri orta egitim seviyesinde ve %22,4'tintn aileleri ise yliksek egitim seviyesindedir'®.

25 yas ve tzerinde egitimlerini cogunlukla tamamlamis olan bireylerin durumunda, veriler kendi egitim se-
viyeleri ve ailelerinin egitim seviyeleri arasinda net bir iliski oldugunu dogrulamaktadir. Sekil 8 egitim sece-
neklerinin nesiller boyunca nasil birbiriyle gticlt bir iliski icerisinde oldugunu gostermektedir. Spesifik ola-

17 Bakiniz son donemde Flabbi (2011) tarafindan yapilan analiz.

18 Nispeten ¢ok sayida ‘Yanit yok’ Ebeveynlerin egitim seviyesi hakkindaki bilgiler, ankete katilan ntifusun %77'si icin ya da yaklasik 10 mil-
yon kisi icin mevcut degildir.

MEO Mezunlaninin Ozellikleri ve Ozgecmisleri



rak, niifusun distik egitim seviyesine sahip olan ¢cogunlugu (%68,6) kendileriyle ayni egitim seviyesine sa-
hip ebeveynlere sahipken, yiiksek egitim seviyesine sahip niifusun (%377) yiiksek egitimli ebeveynleri ve
orta seviye egitimine sahip insanlarin orta seviye egitimine sahip ebeveynleri bulunmaktadir.

Sekil 8. 25-34 yas grubu icin ebeveynlerin egitim seviyesine gdre egitim kazanimi, EU-27+, 2009
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Disiik egitim seviyesine sahip insanlarin (%4,9) yiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerinin olmasi ol-
dukca nadir bir durumdur ve %75'inden daha azinin orta seviye egitimine sahip ebeveynleri bulunmakta-
dir. Universite diplomasina sahip bireylerin ebeveynlerinin egitim kazanimlari daha esit dagilmistir, %371'i
ylksek egitim, %33,8'i orta seviyeli egitim ve %22,0" ise disik seviyeli egitim almistir.

Ayrica ebeveynlerin egitim kazanimi seviyesi, genclerin MEQ'y(i ya da genel egitimi se¢mesiyle de iliskili
gibi gériinmektedir. ileri ortadgretim ya da ortadgretim sonrasi okula gidenler arasinda MEQ'yii secen bi-
reylerin genelde dislk ya da orta egitim seviyesine sahip ebeveynleri bulunmaktadir (yalnizca %712’si yiik-
sek egitime sahiptir).

Diger taraftan, genel yénelimi secenlerin niversite derecesine sahip ailelerinin olmasi daha yiiksek ihti-
maldir (tcte bir). Genel ileri ortadgretim egitimi alan ¢ok sayida geng mezun (19 yasinin altinda) tniversite-
ye giderek ailelerinin gittigi yolu izlemektedir.

Ebeveynlerin genclerin egitim secenekleri Gzerindeki etkisi, yiksekogretime kayit olduklar ve ¢alisma
programlarina karar verdikleri asamada daha dikkat cekicidir: Kuramsal programlardan mezun olanlarin
%47inin Universite derecesine sahip ebeveynleri varken, bu oran meslek-tabanl programlardan mezun
olanlar icin %27'ye dismektedir. Terazinin diger kefesinde ise, kuramsal programlardan mezun olanlarin
%19'unun dislk egitim seviyesine sahip ebeveynleri varken, bu oran meslek-tabanli programlardan me-
zun olanlar icin %29'a yikselmektedir.

Egitim secimleri tzerindeki gicli ebeveyn etkisi genelde, 6zellikle de lniversite seviyesinde cogu Avru-
pa ulkesindeki merkezilesmis ve tek tip egitim kalitesine baglanmaktadir; bu da cesitliligi ve dolayisiyla
da beseri sermaye yatinminin cekiciligini azaltmaktadir. Bu durum daha yoksul ailelerden gelen cocuklarin
daha zengin ailelere kiyasla daha az rekabetci olmalarina neden olmakta ve her iki meslek ve egitim sevi-
yesi arasinda nesiller arasinda yukari yénli daha az bir hareketlilik olmasiyla sonuclanmaktadir. Tartisma
icin Bkz Checchi ve dig. (1999).

MEO Mezunlarinin Ozellikleri ve Ozgecmisleri

25



Sekil 9. Ebeveynlerin egitim ge¢cmisine gore 15-34 yas grubunun egitim basarisi ve yonelimi, EU-27+, 2009 29
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Kutucuk 2. MEO mezunlarinin 6zellikleri ve 6zge¢misleri: temel bulgular

- Erkekler, orta seviyede mesleki egitim ve 68retim mezunlarinin yaklasik %55'ine karsilik ge-
lirken kadinlar, yiiksekogretim seviyesinde mezunlarin benzer bir oranina karsilik gelir (yone-
lime gore farklilasmaz)

Ebeveynlerin egitimi, genc Avrupalilarin egitim tercihlerini biyiik dlctide etkiler:
ebeveynlerin egitim seviyesi arttikca, cocuklarinin aldiklan egitim seviyesi de artmaktadir.

Ayrica ebeveynlerin egitimi, genclerin mesleki egitim ve dgretimi mi yoksa genel egitimi mi
sececegini etkiler.
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4. Boliim
MEO'niin Egitim Sonuclari

Genclerin ¢ogu, ileri ortadgretimi ya da ortadgretim sonrasi yiksekdgretim seviyesinde olmayan egitimi
tamamladiktan sonra isglict piyasasina girmek yerine egitime devam etmektedir. Bu, isglicii piyasasi so-
nucundan ziyade bir egitim sonucu olarak degerlendirilebilir, ancak yiiksekdgretim tamamlandiginda bir is-
glicl piyasasi sonucuna gotirecektir.

Bu nedenle, genel egitim sonuclariyla MEQ sonuclan karsilastinldiginda, isgiicii piyasasina girmek dinamik
bir tercih olarak gortilmelidir, yani. bireyler ortadgretim egitimini tamamladiktan hemen sonra isgiicd piya-
sasina girmeyi secebilir ya da bunu erteleyerek yiksekdgretime daha fazla zaman ayirabilirler. Daha gele-
neksel egitim sistemine uygun olarak, okula devam etme karari egitim yonelimiyle ilgili olma egilimi g8s-
termektedir.

Odak noktasinin ileri ortaggretim ya da ortadgretim sonrasi egitimin son donemde verdigi mezunlara kay-
dinlmasindan sonra, yaniyaslari 18 ila 24 arasinda olan kisiler, yaklasik olarak genel yénelimi olanlarin dort-
te wcd, halen daha orgtin egitim almaktadir (yalnizca dortte biri artik okula gitmemektedir). Bu oranlar
MEOQ'ye yonelik bireyler icin tam tersidir, geng mezunlarin yalnizca %27'si halen daha 6grenciyken (ya da
stajyerken), %73’ egitimini sonlandirmistir.

Tablo 2. Yonelime gore orta seviye mezunlarinin egitime devam etme egilimi , 18-24 yas grubu, EU-27+, 2009

Egitim yonelimi Egitim aliyor |Egitim almiyor Toplam
Genel egitim 74.8 25.2 100.0
MEOQO 26.8 73.2 100.0
bunlarin:
okul temelli; SEAI 64.9 100.0
isyeri .temelll ya da okul ve isyeri/ 14.6 85 4 100.0
kombinasyonu;
MEOQ cesitleri arasinda fark yok 33.0 66.9 100.0
yanit yok. 29.3 70.7 100.0
Toplam (%) 52.0 48.0 100.0

Ayrica, amaclara bagli olarak MEO tiirleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir: egitime devam etme egi-
limi, genelde ya da kismen, isyeri temelli MEQ'yle kiyaslandiginda (%14,6) okul temelli MEQ'de daha fazla-
dir (halen daha egitime devam eden mezunlarin yaklasik %35'i). Bu da, isyeri icerikli egitime yénelik daha
gliclu bir egilim ile egitime devam etme konusunda daha duslk bir egilim arasinda belirgin bir baglanti ol-
dugunu ileri sirmektedir.

MEQO'niin Egitim Sonuclar
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Bu genel bir yapidir ve ne tlkeler arasinda ne de erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli bir fark gériilmemek-
tedir (daha 6nce belirtildigi gibi, kadinlar genelde, genel egitime kiyasla MEQ'y(i tercih etme ve daha uzun
siire okuma egiliminde olsa da).

Ancak, MEO mezunlarinin egitime devam etme egilimleri, tilkeden iilkeye gére bilyiik élciide degismekte-
dir ve devam edilen MEO tiirii, ilerleme kolayhgr ve egitim sisteminin agikligl, daha ileri seviyede sunulan
program tirleri ve her tlkedeki isgiicii piyasasi kurumlari gibi faktorlere baghdir.

MEQ mezunlarinin egitime devam etme egilimleri dogu Avrupa'da (Estonya harig) ve Kuzey ilkelerinde
(Finlandiya haric) daha yiiksektir. Hollanda ve Slovenya'da, cok sayida MEO mezunu égrenciyken (sirasiy-
la %44,2 ve %53,3), Kibris, Yunanistan, Almanya ve Estonya'da, tim tlkeler kapsaminda %16’nin altindaki
MEO mezunlari, egitimlerine devam etme konusunda en zayif egilimi géstermektedir (Sekil 10).

Bazi Ulkelerde yuksek dizeydeki genc issizlik oranlarinin, gencleri daha uzun sireyle egitime devam et-
meye tesvik ettigi dusinilmektedir ancak veriler yalnizca ¢ok zayif ama yine de olumlu bir iliski oldugu-
nu gostermektedir.

Kutucuk 3. MEQ’in egitim sonuclan: temel bulgular

4 )

- Genel egitim alan bireylerin yiiksekdgretim seviyesinde egitime devam etme olasiliklari daha
yiiksekken, MEO mezunlar orta seviye egitimini tamamladiktan sonra is aramaya daha
yatkindir.

18-24 yas grubunun dortte licli, ortadgretim sonrasi veya ileri ortadgretim yiiksek olmayan ge-
nel egitimlerini tamamlamakta, ardindan érgiin egitimlerine devam etmektedir. Mesleki egitim
ve 6gretim yonelimini secen on bireyden (gl 6rgiin egitime devam etmekte ve %73’l isgiici
piyasasina girmek icin 6rgiin egitimini birakmaktadir.

Mesleki egitim ve 6gretimin isyeri memnuniyeti giiclendikce dogrudan is piyasasina girme
egilimi artmakta ve egitime devam etme egilimi azalmaktadir.

N\ J

Sekil 10. Yonelime gore orta seviye mezunlarinin egitime devam etme orani, 18-24 yas grubu, EU-27+, 2009
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5. Boliim

MEQ'niin Isgticti Piyasas
Sonuclari

Genclerin istihdami ve istihdam edilebilirligi Avrupa'daki temel sorunlardir. 15-34 yas grubundaki 10 kisi-
den neredeyse 6'siistihdam edilmektedir ve bu oran 15-64 yas grubu icin genel AB ortalamasinin altindadir
(%64,6). 15-34 yas grubu icin 2009'da %12,8 olan toplam issizlik orani %8,9’luk AB ortalamasinin oldukga
tuzerindeydi. O zamandan beri genclerin issizlik orani daha da artmistir.

Yine de, en genc yas grubundaki bireylerin disiik istihdam oranlari, temel olarak, ¢ok sayida kisinin halen
egitim goriyor olmasina baghdir. Geng mezunlarin yalnizca %27'si halen 6grenciyken (ya da stajyer), %73l
egitimini sonlandirmistir.

5.1. Son donemlerdeki orta seviye mezunlarina genel bakis

Bu rapor, Avrupa'da ¢ok sayida genel egitim sistemi mezununun yiksekdgretime devam ettigine ve bunun
da en fazla 18-24 yas grubunda gorildigini halihazirda teyit etmistir. 18-24 yas grubunda ileri ortadgre-
tim ya da ortadgretim sonrasi egitime sahip kisilerin hemen hemen %438'i istihdam edilmekte, %9,3'0 is
aramakta ve %42,8'i ise calismamaktadir. Bircogu halen egitimlerini tamamlamaktadir; buna gore, 18-24
yas grubunun calismayan %36,8'i okumakta, %6,0'1 ise herhangi bir egitim almamaktadir.

Sekil 11, MEQ mezunlarinin orta seviye egitimi tamamladiktan sonra isgiicii piyasasina girmeye calistigini
dogrulamaktadir. MEO mezunlari, genel egitim mezunlarina kiyasla daha yiiksek bir istihdam oranina (si-
rasiyla %634 ve %34,2) ve is arayan kisi sayisina sahiptir. (sirasiyla %12,3 ve %6,7). Sekil 11, egitime devam
eden insanlarin oranina iliskin olarak iki akim arasindaki énemli farki vurgulamaktadir: Genel egitim me-
zunlarinin %54,5'i ve MEO mezunlarinin %16,7'si. Aksine, okumayan bireylerin payi hem genel egitim hem
de MEO acgisindan sirasiyla %4,6 ve %?7,6 ile her ikisi icin de diistiktir.

Sekil 11'de gosterilen issizlik paylari detayl fikir vermektedir. Bu geng yas grubunda, mesleki egitime kiyasla
genel egitim alan daha az oranda issiz ¢calisan mevcuttur. Bu 6riintd, 25 yasindan blyik olan ¢alisanlar icin
tam tersidir (Sekil 12). Bu durum, genel egitim alan ve egitime devam etmeye daha egilimli olan calisanlarin
yalnizca iyi bir is teklifi aldiklarnnda egitimi biraktigi, aksine MEO 6grencilerinin ise is teklifi alip almamalarin-
dan bagimsiz olarak egitimi daha erken dénemde biraktigi ve bunun da daha genc yaslarda daha yiiksek is-
sizlik oranlarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir. MEQ, genc vetiskinlerin ise girmesi konusunda nispe-
ten daha basarili olsa da, genc yetiskinleri erken yaslarda issiz kalma riskine de maruz birakabilir.

MEQ yoneliminin farkli tiirlerinde iki kapsamli 6riintil izlenmektedir. isyeri temelli (ya da isyeri temelli ve okul
temelli faaliyetlerin birlesimi) ortadgretim ve ortaggretim sonrasi liniversite seviyesinde olmayan egitimden
mezun olan istihdam edilen mezun orani belirgin olarak daha yiiksektir (toplam niifusun %78,3'ti). Bu grup-
ta, calismayan insanlarin orani toplam kisi sayisinin yalnizca %10’udur (egitim almayanlar yaklasik %5'e kar-
silik gelmektedir). Ancak, MEQ genelde okul temelli oldugunda, mezunlarin istihdam orani %534 ve calis-
mayan insanlarin payi ise neredeyse Ugte bire yikselmektedir (egitim almayan kisi yiizdesi %7'de kalsa da).

Bu oriintiiler daha yiiksek isyeri memnuniyeti olan MEQ'niin, en geng yas grubu icin daha giiclii (ve daha iyi)
isglicl piyasasi sonuglar dogurdugunu ileri sirmektedir. Bu g6zlem net politika sonuglari ortaya koymakta-

MEQ'niin Isgticii Piyasas! Sonuclari
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dir. MEQ, 6zellikle stajyerligin degerli gériinmesiyle, isyeri temelli 68retimi, egitim alanina tasiyarak en kiigiik
yas gruplarinin calismasini saglamak konusunda etkili gibi gériinmektedir. Okul yerine isyerinde egitim ve 68-
retimin gelistirilmesinin cok sayida avantaji bulunmaktadir. ilk olarak, isyeri egitiminin, 6zellikle giincel ekip-
manlarin kullanimi ve uygulamali ve musteri iliskileri gibi sosyal becerilerin gelistirilmesine odaklanma gibi
geleneksel egitim yontemlerine dayanan 68renme slreclerinde tekrarlanmasi zor olan belirli 6zellikleri bulun-
maktadir. ikinci olarak, isyeri egitimi, bilgi akisini ve isveren ve calisan arasindaki bilgileri iki yonlii olarak ge-
listirmekte ve bu sayede de calisanin is teklifi alma sansini artirmaktadir. Ugiincii olarak, s&rencilerin siklikla
iiretim tizerindeki dogrudan etkisi, MEQ programlarinin piyasa degerinin agik bir géstergesidir.

Sonuc olarak, MEQ programlarinin tasarnimi ve yapisi, MEO'de artan Avrupa ishirligine dair Bruges genelgesi-
ne gore okullar ve kuruluslar arasindaki baglarin kuvvetlendirilmesiyle ve™ kuruluslarin egitim programlari-
na daha etkin katilmaya ve 6gretmenleri isyeri egitimini tamamlamak icin kullanmaya tesvik edilmesiyle iyi-
lestirilebilir. 6. Boliim, daha biiyiik olasilikla MEO mezunlan tarafindan yapilacak olan isleri etkileyen kutup-
lasma riskini yonetmek icin MEQ sisteminin daha donanimli olmasinin nasil saglanacagini gostermektedir.

Sekil 11. Yonelime gore orta seviye mezunlarinin isgiicii statiisii 18-24 yas grubu, EU-27+, 2009
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5.2. Geng yetiskinlere genel bakis

Bir 6nceki bélimde, 25-34 yas grubundaki cogu kisinin egitimlerini tamamlamis oldugunu gostermistir. Bu
nedenle, bu yas grubuna odaklaniimasi egitim siniflandirmasinda isglicti piyasasi sonuglarinin karsilastirla-
bilirligini artirmaktadr,

Bu gruptaki 33 milyon kisiden biraz daha fazlasi ileri ortadgretim ya da ortadgretim sonrasi okuldan mezun
olmus ve yaklasik 22 milyon kisi de yiilksek dgretimin ilk asamasini tamamlamistir. ilk alt kiime icinde, %76,5'i
calismakta, %7,8'i is aramakta, %4,4'l hala egitim aldigi icin calismamakta ve %11,4'0 de egitim aliyor olma-
masina ragmen calismamaktadir.

MEQ temelli ileri ortadgretim ya da ortadéretim sonrasi egitim alan bireylerin istihdam orani, genel egitim
yonelimi olan bireyler arasinda daha yiiksektir (sirasiyla %80'e karsilik %69). Ayrica, isyeri temelli MEO me-
zunlanininistihndam orani (ya da isyeri ve okul temelli faaliyetlerin kombinasyonunu alanlar), %82'ye ve %79'a
karsilik yalnizca yiizde tgliik bir fark olsa da, genel olarak okul temelli MEO mezunlarindan daha yiiksektir
(Sekil 12).

19 AB Konseyi ve Avrupa Komisyonu, 2010.

MEQ'niin Isgiicii Piyasasi Sonuclar



Benzer bir yapi ilk asama yiiksekogretimde goriilmektedir. Meslege yonelik programlari (ISCED 5b) tamamla-
yanlarin istihdam durumu ve kuramsal programlari (ISCED 5a) tamamlayanlarin istihdam durumlari arasin-
daki farklar gdz ard edilebilirdir.

Sekil 12, istihdam sonuglannin egitim seviyesine gére nasil iyilestigini géstermektedir. Istindam oranlari, yal-
nizca ortadgretim ya da ortadgretim sonrasi egitimi tamamlayanlara kiyasla yiksekogretim mezunlarinda
blyik 6lctiide daha yiksektir. Ancak, istihdam ve igsizlik aranlar arasindaki farkhlik, tniversite mezunlari ile
ileri ortadgretim ya da ortadgretim sonrasi tniversite seviyesinde olmayan egitimi alan MEO mezunlar kar-
silastinldiginda daha azdir. Ancak, farklilklar konusunda dikkatli olunmasi gerekir. Bunun nedeni de yalniz-
ca her iki grubun da farkli egitim seviyelerinin olmasi degil, ayni zamanda da farkli is deneyimlerinin olma-
sidir; ancak bu durum verilerde net degildir (MEO mezunlari is hayatina daha erken baslamaktadir). Yine de,
sonuglar, yalnizca istihdam durumuyla kisith olsa da, yani bir kisinin istihdam edilip edilmedigi veya calisip
calismadigina iliskin sonuclar kapsasa da ve egitim trini ve kalitesini hesaba katmasa da, karsilastirma-
i olarak bakildiginda, MEQ'niin isgiicti piyasasi agisindan basarili oldugunu géstermektedir. 6. ve 8. Béliimler,
MEO mezunlarinin kutuplasma riskiyle nasil orta seviyeli beceri gerektiren islerde calisma ihtimallerinin yiik-
sek oldugunun altini ¢izmektedir. Bu durum, daha énce 9. Bélim'de tartisildigi tizere MEQ sistemine dair bir
zorluk tesgkil etmektedir.

Sekil 12.  Egitim basarisi ve yonelime gore istihdam durumu, 25-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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5.3. Egitim grubunda yer almayan genc yetiskinlere genel bakis

Orta seviyeli genel egitim ve MEO mezunlarinin farkli egitim ve isgiicii piyasasi sonuclarina gére (genel egi-
tim almis bireyler genelde yitksekdgretim egitimine devam etme egilimindedir), bu bélim halen daha oku-
makta olan kisileri ayirmakta ve iki sinifa iliskin istihdam ve issizlik paylarini karsilastirmaktadir. Bu alt gru-
bun isglici piyasasi sonuclari (neredeyse ilgili nifusun %70'i) bu nedenle daha karsilastirilabilirdir. Sekil 13,
MEO istihdam oraninin, yas grubundan bagimsiz olarak genel egitime kiyasla daha yiiksek oldugunu gés-
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termektedir. Ulkelere g6re sonuclar olgunun oldukca yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda, bu du-
rum dlkelerin ve yas gruplarinin ¢cogu icin gecerlidir.

Benzer sekilde, issiz kisi orani, genel egitim mezunlarina kiyasla, 15-19 yas grubu haricinde, orta seviyeli
MEO mezunlari i¢in daha diisiik olma egilimindedir?.

MEQ egitimi alan genclerin, isgiicii piyasasinin aktif bir parcasi olmalari daha olasiyken, artik egitim alma-
yan genel sistem mezunlarinin ise MEO mevkidaslarina gore hangi yas grubunda olursa olsun ¢alismiyor
olmalari daha olasidir. Farkliliklar 6zellikle en kiiglik yas gruplarinda dile getirilir

Sekil13.  Artik egitim grubunda olmayan orta seviye mezunlarinin yonelim ve yasa gore isgiicii durumlari,
EU-27+, 2009
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(15-19 ve 20-24) ve kismen artik egitim almayan genel egitimdeki calismayan erkeklerin ytzdesindeki du-
stise bagli olarak daha yuksek yas gruplariicin diisme egilimindedir (en kiigtik yas gruplaryla karsilastirildi-
ginda). Ancak, 25-34 yas grubunda her 10 kadindan 2'sinin egitim yonelimlerine bakiimaksizin calismadigi
dusinuldiginde (bkz. bir sonraki béliim), genel egitim mezunlariyla kiyaslandiginda MEOQ'deki artan sayi-
da caligmayan kadin tzerinde de bir etkisi vardir.

Bu sonuclar 6nemlidir ve su sekilde 6zetlenebilir: cinsiyetten bagimsiz olarak, en kiclk yas grubunda-
ki orta seviye MEO mezunlarinin istihdam edilmesi ya da aktif olarak is aramasi orta seviyeli genel egitim
mezunlarina gore daha olasidir.

5.4. Cinsiyete gore isgicl piyasasl sonuclari

Daha énceki bolimler, cinsiyetin egitim seviyesi tercihini ve yonelimini nasil etkiledigini géstermistir. An-
cak, cinsiyet de farkli isgiicti piyasasi sonuclarina sebep olabilecegi icin (istihdam oranlari erkekler icin ge-
nelde kadinlara kiyasla daha yiiksektir), farkli egitim yénelimlerinin istihdam sonuclarini degerlendirirken
cinsiyet farkhliklarini kontrol etmek 6nemlidir.

20 15-19 yas grubundaki EU-27+MEO mezunlarina yonelik yiiksek issizlik orani, Fransa'daki yiiksek MEQ issizlik oranlarindan ve daha az da
olsa ispanya'daki issizlik oranlarindan biiyiik dlciide etkilenmistir.

MEO Mezunlaninin Ozellikleri ve Ozgecmisleri



Sekil 14, MEO mezunlar i¢in cinsiyete gore faaliyet oranlarindaki énemli farkliliklarn géstermektedir: Erkek-
lerin %5,5'ine kiyasla (%3,7’si egitim grubunda olmayan calismayanlardir) 25-34 yas grubunda olan kadinla-
rnn %22,2'si (%20'si egitim grubunda olmayan calismayan kisiler). Ayrica, genel egitim mezunlarina yénelik
olarak kadinlar icin yiiksek diizeyde ¢alismama oranlar kaydedilmekte ancak yiksekdgretim egitimi mezun-
lari icinse bu oran biiyiik 8lciide diismektedir. Bu duruma iki agiklama getirilebilir. ilk olarak, 25-34 yas grubu,
kadinlarin 6nemli ailevi yikdmlaliklerinin oldugu bir yas grubudur, bu da, gecici bir stireyle olsa bile, kadinla-
rn isglcinin diginda kalmayi secebilecekleri ve cocuk sahibi olmak icin kariyer tercihlerini erteleyebilecekle-
ri anlamina gelmektedir. MEQ mezunlarinin isgiicii piyasasina daha erken girme ve genel egitim mezunlari-
nin egitime devam etme egilimleri, 25-34 yas grubundaki egitim grubunda olmayan ¢alismayan oraninin ge-
nel egitime kiyasla MEO icin neden daha yiiksek oldugunu aciklamaktadir. 8. Bolim, bu bilgiyi destekleyen
yari zamanli islerde de benzer bir yapi oldugunu 6rneklendirmektedir. ikinci, daha sorunlu olan duruma iliskin
aciklama ise, istihdam firsatlarninin kadinlar icin daha az olmasi sebebiyle, basarisiz is bulma girisimleri onla-
rin cesaretini kirmis ve isglici piyasasindan cikmalarina neden olmus olabilir. Bu da, cinsiyet farkliiginin or-
tadgretimden mezun olanlar arasinda neden énemli olduguna (MEOQ ya da genel), buna karsilik yiiksekdgre-
tim mezunlariicin de neden daha 6nemsiz olduguna dair bir aciklama getirebilir. Ne yazik ki, bu rapordaki yas
ve egitim sinirlari icerisindeki cesareti kirnlmig is arayan kisilerin analizinde, giivenilir tahminlerde kullaniimak
icin cok az sayida rakam ortaya ¢ikacaktir. Bu alanda kesinlikle daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Sekil 14. Yonelim ve cinsiyete gore orta seviye mezunlarinin istihdam durumu, 25-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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5.5. Istihdam edilebilirlik: deneyim énemlidir

Bu rapor, halihazirda, genel egitim mezunlarinin yiksekdgretime kayit yaptirma olasiliklarinin daha yik-
sek oldugunu, bunun aksine MEO mezunlarinin ise, ortaégretim ya da ortaggretim sonrasi iiniversite se-
viyesinde olmayan egitimi biraktiktan hemen sonra isgiict piyasasinda basarili olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bolimde, is deneyiminin hem genel egitim hem de MEO mezunla-
r Gzerindeki etkisi incelenmektedir.

Sonuclaryorumlanirken, bazi tilkelerdeki nispeten yiiksek olan okulu birakma oranlarinin® is deneyimi tize-
rinde ve dolayisiyla da isgiicl piyasasi sonuclari Gizerinde negatif bir etkisi olmasi sebebiyle yiksekdgreti-
mi birakma oranlari g6z éntnde bulundurulmahdir.

Ornegin, MEQ'deki 21 yasindaki bir genc bilyiik ihtimalle 18 yasinda ise baslarken, liniversiteye kaydolan
ancak daha sonra okulu birakan genel egitimdeki 21 yasindaki geng 20 yasina gelene kadar ¢alismaya bas-

21 2008 yilinda, Avrupa'da ortalama yiiksekégretimde kalma orani (yani. dereceyi tamamlamak icin ilk olarak kayit olanlarin yiizdesi) %70'ti.
Ancak, bilyiik tilkeler icin ilgili oranlar cok daha diistiktiir: italya'da %50, Fransa'da %64 ve isvec'te %51 (OECD, 2009).
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lamamistir (ya da is aramamistir). Bu durumda, biitiin diger kosullar ayni olsa bile, ayni zamanda orta6g-
retimi bitirmelerine ragmen, farkl yaslarda isglicti piyasasina girmeleri nedeniyle farkli isglicti piyasasi so-
nuclar ortaya cikacaktir. Ayrica, her ikisi de LFS'nin yapildigl zamanda calisiyorsa, istihdam sdresi farkli
olacaktir (6nceki tg yildir calisiyor olacak ve sonraki ise bir yil) ve bu durumda hem is tiirii, hem kalitesi ve
neticede de maaslar etkilenecektir. Yiiksekdgretimi birakma oranlar yiiksek tlkeler icin, MEO'niin isgli-
cU piyasasi sonuclar Gzerindeki etkisi abartilabilir. Bu ekonomide iyi bilinen bir problemdir ve temel olarak
baslangictaki kosullari uygun bir sekilde kontrol edememe durumuyla alakaldir. Baglangictaki kosullarda
gozlemlenebilir olmayan farkhliklar ele almanin standart yolu, uzun vadeli sonuglari ve baslangic kasulla-
rindaki farkliliklarin uzun vadede yok olacagi varsayimini géz éniinde bulundurmaktir. Yukaridaki 6rnek, is-
tihdam suresindeki iki yillik farkin baslangicta 6deme seviyesinde biyuk bir fark olusturdugunu ancak, &r-
negin 50 gibi ileri yasta g6z ardi edilebilir bir etkisi oldugunu géstermektedir. Bu analizin, 15-34 yas grubuy-
la sinirl olan 6zel amacli modulle yapilmasi mdmkin degildir.

LFS is deneyimi/istihdam siresi konusunda tam bir gosterge veremedigi icin 0zellikle agagidaki temsi-
li degiskenler kullanilabilir:

a) vyas: tam olarak hesaplanabilen, is deneyimine iliskin en kaba tahmindir;

b) istihdam siiresi: 2009 6zel amacl madiilde yer alan tiretilmis degiskendir ve 6rgiin egitimden son kez ¢i-
kildiktan sonra minimum kimulatif istihdam stresini ¢lctigd icin istihdam stiresini hesaplamakta kulla-
nilabilir. 6. BolUm, diger seyleri esit kabul ederek, genel egitim mezunlariyla kiyaslandiginda istihdam su-
resinin MEQ mezunlari icin daha uzun oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Ancak, degiskenlerin iki eksik
yonii vardir. ik olarak, giivenilirlik problemleri, bu degiskenin kullanimi konusunda Almanya ve Isvicre'yi
kapsam disi birakmustir ve ikinci olarak da, yalnizca iki kategoriyi tanimlamaktadir: bir yildan az olan istih-
dam suresi ve bir yildan fazla olan istihdam siresi, bu da analizin derinligini kisitlamaktadir.

Bu uyarilar bir kenara, is deneyiminin istihdam edilebilirlik Gzerinde belirgin bir etkisi mevcuttur. Sekil 15, EU-
27+ 15-34 yas grubunda vyer alan halihazirda bir yildan fazla bir stredir calisan kisilerin %81,8'inin istihdam
edildigini ve istihdam oraninin bir yildan az bir stiredir calisan kisiler icin %59,8'e diistiigiind géstermektedir.
istihdam edilebilirlige yonelik deneyim primi yasla birlikte artmaktadir ve ortaya su verimli déngii clkmak-

tadir: istihdam deneyimi olusturur, bu durum istihdami kolaylastirmaktadir ve bu da daha fazla deneyim
kazaniimasini saglar?.

Sekil 15. Yag ve deneyim seviyesine gore orta seviye mezunlarinin istihdam oranlar, EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg, isvicre érneklem disinda birakilmistir.

22 s deneyimini kontrol ederken, bu érneklem, calismalarini yar zamanli islerle destekleyen bireyleri dahil ederek sonuglari yaniltmamak
adina egitimine devam etmeyen bireylerle de kisithdir.
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Aksine, cok geng kisiler 6rnegi haricinde, deneyimsizlik yas arttikca istihdam edilebilirligi azaltmaktadir
ve isgiicil piyasasindan ¢ikarlmayla sonuclanabilir. Istihdam oranlarindaki diisiise (20-24 yas grubunda
%66'dan 30-34 yas grubunda %51,5'e dismiistiir), issizlik oranlarindaki artis yerine (20-34 yas grubun-
da yaklasik %20-21) calismama durumundaki artis eslik etmektedir. Calismamazhk orani, 20-24 yas gru-
bundan yaklasik %11'e 25-29 yas grubunda %16'ya yilkselmis ve 30-34 yas grubunda ise %23'ten fazla ar-
tis gdstermistir; bu da yeterince is tecriibesi olmayan daha yasli insanlarin is aramaktan vazgectigi anla-
mina gelebilir.

Yalnizca yastan degil ayni zamanda yonelimden de bagimsiz olarak, bir kisinin is deneyimi arttikca, istih-
dam edilebilirligi de artmaktadir. Veriler, genel egitim alan ya da MEQ yénelimi olan ve bir yildan fazla is
deneyimine sahip insanlarin daha az deneyim sahibi olan insanlardan sirekli olarak daha yiiksek istihdam
oranlari oldugunu gostermektedir.

25-34 yas grubunda, MEO mezunlari genel egitim mezunlarina kiyasla, yalnizca bir yildan fazla deneyim
sahibi olmalar kosuluyla, daha iyi istihdam oranlarina ulagmaktadir. Bir yildan daha az deneyime sahip
genc yetiskinlerin istihndam oranlari her iki grup icin de oldukca diistiktir, 6zellikle Polonya ve ingiltere'deki
sonuclardan MEQ etkilenirken, Fransa ve ispanya'dan gelen sonuclardan daha az etkilenmistir.

Ayri iilkelere odaklanan Sekil 17'de, 25-34 yas grubundaki orta seviyeli MEO ve genel egitim almis kisile-
re ait farkli istihdam oranlarinin dagilimi verilmektedir. Bu pozitif degerler, MEOQ'deki kisilerin genel egitim
alan kisilere gére istihdam edilme olasihginin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.. Ornegin, Belgika'daki
25-34 yas grubu arasinda MEQ'de yer alan arti bir ya da birkag yillik deneyimi olan insanlarin istihdam ora-
ni, genel egitimdekilerin %83,2'siyle kiyaslandiginda %30,9'dur ve arada 7,7 puanlhk bir fark bulunmakta-
dir (agik mavi siitun). Is deneyimi dikkate alinmadiginda ara agilmaktadir. (koyu mavi siitun, 12,9 puan).

Sekil 16. Yonelim ve deneyim seviyesine gore orta seviye mezunlarinin istihdam oranlari, 25-34 yas grubu,

EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg, Isvicre 6rneklem diginda birakilmistir.

Yukaridaki sonuclar, is deneyiminin 6nemli oldugunu ve olmamasi durumunda, orta seviye mezunlarinin is
bulma kabiliyetleri Gzerinde muhtemelen damgalanma etkisi yaratarak 6zellikle olumsuz bir etki olugmak-
tadur. is deneyimini artirmak, ‘genclik harekette’ girisiminin odak noktalarindan biridir.
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35



Deneyim kazanma ydntemi olarak staj

EU-27+'da genel olarak, Sekil 18, daha dnceki is deneyimiyle birlestirildiginde isyeri memnuniyeti olan bir
MEO kursuna katildiktan sonra istihdam edilme olasihginin arttiginin alti cizilmektedir; stajyerlik hem 6g-
rencinin hem de sirketin bilgisini ve ayrica daha sonra ise alinma sansini artirmakta, ilk ise girmek icin ge-
reken zamani kisaltmaktadir. Bu daha geng calisanlar igin gecerlidir (20-24), ancak etkisi, is deneyimin-
den bagimsiz olarak, 25 yasinda ve Uzeri insanlar icin gdz ardi edilebilir. 6. Bolim, daha kicik yas gruplari
icin stajyerligin dnemini ve stajyerligin egitimden i hayatina geciste nasil etkili oldugunu belirtmektedir.

Sekil 17 Yonelim ve deneyim seviyesine gore orta seviye mezunlarinin istihdam oranlari arasindaki farkliliklar,
25-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg, isvicre 6rneklem disinda birakilmistir.
Pozitif degerler, genel egitime karsilik MEO igin istindam oranlarninin yiksek oldugu ve negatif degerler de
ayni oranlarin disik oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 18. Yas ve deneyim seviyesi ve MEQ tiiriine gore orta seviye MEO mezunlarinin istihdam oranlan,
EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg ve Isvicre, MEQ tiriinde herhangi bir farklilik bulunmayan tilkelerdeki 6rneklemden cikanlmistir.

36 | MEO Mezunlarirun Ozellikleri ve Ozgecmnisleri



Kutucuk 4. ME©®'in isgiicii piyasasi sonuglar: temel bulgular

4 )

Mesleki egitim ve 68retim, bireylerin kisa ve orta vadede ise girmesinde nispeten basarihdir.

Cinsiyetten bagimsiz olarak, orta seviye genel egitim mezunlarina kiyasla, en genc yas
gruplarindan orta seviye MEQ mezunlarinin is sahibi olma ya da aktif olarak is arama ihtimal-
leri daha yuksektir.

is piyasasi sonuclari, kadinlar ve erkekler icin farklidir;

erkeklerin istihdam oranlan daha yiiksekken kadinlarin issizlik oranlari daha distiktir. Cin-
siyet kontrolleri, mesleki egitim ve 6gretimin genel egitime gdre daha iyi is piyasasi sonuclari
dogurdugunu onaylar.

isyeri memnuniyeti olan mesleki egitim ve 6gretim programi mezunlarinin, istihdam oranlar
daha yiiksektir.

is tecriibesi dnemlidir ve is tecriibesi olmamasi, orta seviyeli mezunlarin is bulma kabiliyetlerini
olumsuz etkiler.

Stajyerligin, daha dnceki tecriibelerle birlestiginde genc yas gruplari icin etkili oldugu gérilmek-
tedir.

Yiiksekdgretim; ortadgretim sonrasi ve ileri ortadgretim egitimine gore acik bir istihdam edile-
bilirlik saglar.
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6. Boliim
seiicli Piyasasina Gecis

Geng yetiskinlerin egitimden ise gecis streclerinin analiz edilmesi ortaya ilging sonuclar cikarmistr.
Cesitli boyutlann yer almasi sebebiyle gecis stirecinin tanimlanmasi kolay degildir?.

ilk boyut gecis hizidir. Teoride, egitimi tamamladiktan sonra uygun bir is bulma hizi, piyasada teklif edilen isler
arasinda bireylerin becerileri ve kisisel yeteneklerine uygun bir eslestirme bulmada gecen gercek zamandir. Pra-
tikte ise, genc yetiskinler, uygun bir strede iyi bir is bulmak bir yana, is bulma konusunda bile belli basli sorun-
larla karsilagmaktadir. Bu nedenle, isgiicii piyasasina gecis hizi cok 6nemli bir hale gelmektedir, ¢iinkd insanlar
is ararken cok fazla zaman kaybederse, glivenlerini de kaybetme ve calismamak (izere isgiicli piyasasindan ¢ik-
ma egiliminde olmaktadr.

Sekil 19, egitimden ise gecisin hizini 6lgmektedir, yani 6rglin egitimi tamamlama ve ilk ise baslama arasindaki
sureyi dlgmektedir. ESitim ve ilk is arasindaki kavramsal bagi iyilestirmek icin, 6zel amacl moddl ilk isi Gi¢ aydan
daha fazla siiren is olarak degerlendirmektedir. Sekil, MEQ mezunlarinin genel egitim mezunlarina kiyasla daha
hizliis bulma egiliminde olduklarini acikca gdstermektedir. Bu durum ayni zamanda cinsiyet ve istihdam duru-
munun dagilimini dikkate alma agisindan da tutarlidir (calismayan ve issiz niifusu disarda tutarak).Bu agidan,
MEO mezunlari, egitim oriintilerinin ve isglicii piyasasi arasinda mevcut olan daha gliclii ve daha dogrudan bir
baglantidan yararlanmaktadir. 6.2. Kisim, daha ¢ok 6rgiin egitim kanallarina giivenen MEO mezunlanni kapsa-
yarak is bulmak icin kullanilan bu yénteme yonelik olarak bu durumun sonuclarini incelemektedir.

Sekil 19. Yonelime gore orta seviye mezunlarimin Orgiin egitimden ayrilma ve ilk ise baslama arasindaki siiresi
25-29 yas grubu, EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg, isvicre érneklem disinda birakilmistir.

23 Bubolumde verilen degiskenler, hesaplanan géstergelerin hem pay hem de paydalarindan cikarilan yiiksek oranda gegersiz/uygulanamaz
durumlar icermektedir. Bu yiiksek orandaki gegersiz/uygulanamaz durumlar, temel olarak, gecis siirecini analiz etmek icin kullanilan gok
sayidaki degiskenin ise baslama (6rgiin egitimden kesin olarak ayrildiktan sonra ti¢ aydan daha uzun siiren ilk ise baglama ayi ve yili) ve-
rilerine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Gegmise yonelik bu tarz sorular, genellikle hafizadan etkilenmekte ve bu nedenle de verilerin
glivenilirligi zaman icerisinde azalmaktadir. Giriste de belirtildigi gibi, bazi tilkelerin moduldeki bu degiskeni uygularken zorluk cektiklerini
belirtmesi, Almanya ve isvicre'nin érneklemden cikariimasina neden olmustur. Bu sinirlama g6z éniinde bulunduruldugunda, bu bolim-
de verilen verilere diger bolimlerdeki verilerden daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu kisitlamalari kismen ¢6zmek amaciyla,
bu bolimde, aralarinda yukaridaki problemlerden etkilenmemis olan ¢ekirdek modilden gelenlerin de bulundugu cesitli gostergeler kul-
lanilmistir (6rn. mevcut isin siiresi). Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu gostergeler tutarli bir tablo ¢izmektedir.
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Gecis sdrecinin ikinci boyutu ise istihdam iliskisinin istikraridir. Geng yetiskinler hemen is buldugunda bile,
istihdam durumlari, issizlik ve istihdam dénemlerinin birbirini izlemesiyle istikrarsiz olabilir. Bu gibi durum-
larda, istikrarsizlik biriken is deneyiminden yararlanmada potansiyel giicliik cekme olarak yorumlanir (6zel-
likle deneyim farkli sektarlerde ve farkliislerde cok kisa stirelerde kazanildiysa) ve bu da is sansini disrtr.
Bu nedenle, calisma hayatlarina baslayan bireylerin, is deneyimlerinden maksimum kazanci saglamak isti-
yorlarsa, istikrarl ve sabit bir istihdam iliskisine sahip olmalari zorunludur.

istihdam istikrarini anlamak icin cok sayida gtsterge kullanmimistir. Sekil 20. mevcut ise baslama tarihi da-
gihminin (6rneklem yalnizca istihdam edilenlerle sinirlidir) ve yas grubundan bagimsiz olarak, mevcut is
stiresinin, MEO mezunlarinda genel egitim mezunlarina kiyasla daha uzun oldugunu géstermektedir. Se-
kil, mevcut is ayni zamanda ilk is oldugunda, MEQ mezunlarinin isgiicli piyasasina daha erken girdiklerini
ve daha istikrali bir istihdam iliskileri oldugunu ileri siirmektedir*.

Sekil 20. Yonelim ve yasa gore orta seviye mezunlarinin mevcut islerine bagladiktan sonra gecen siire, EU-27+, 2009
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ikinci olarak, Sekil 21'de gosterildigi tizere?, ilk is siiresi, bireyin mevcut istihdam durumundan bagimsiz
olarak (calisiyor, issiz ya da galismiyor) daha uzun is siiresi ve MEO arasinda net bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da, MEQO mezunlarinin yalnizca daha hizli degil, ayni zamanda da becerileri igin iyi bir es-
lestirme bulabildiklerini ve boylece ilk isleri sirasinda istikrarh bir iligki kurulabildiklerini ileri sirmektedir.

Sekil 21. Yonelim ve yasa gore orta seviye mezunlari icin ilk is siiresi (yalnizca ii¢ aydan uzun siiren isler), 25-29
yas grubu, EU-27+,2009
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24 Egitimden ise gecis strecine dair sonug ¢ikarmak amaciyla mevcut isle ilgili bilgilerin kullanimi konusunda belirgin kisitlamalar mevcut-
tur. Bu gosterge, gecisi daha dogrudan élcen degiskenler oldugunu kanitlamak icin kullaniimaktadir.

25 Teknik olarak, yapilan 6lgtiim 6rglin egitimden ayrildiktan sonra ti¢ aydan fazla siren ilk isin stiresinden bahsetmektedir.
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Uctincii olarak, farkli islerdeki istihndam siiresi uzunlugunu daha dogru bir sekilde hesaplayan 6rgiin egi-
timden ayrildiktan sonraki minimum toplam istihdam siiresi, MEO mezunlarinin, genel egitim mezunla-
rina kiyasla daha uzun toplam bir istihdam kaydinin oldugunu géstermektedir.. Tamamlayici bir 6l¢im de
drglin egitimden son kez ayrildiktan sonra issiz gecen en kisa streyi hesaplamaktadir. Sekil 22, bu degis-
kenin yasa ve egitim yénelimine gore dagilimini géstermekte ve MEQ' niin genel egitime kiyasla, issiz ge-
cen daha az kimdlatif sdreyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Sekil 22. Yonelime gore orta seviye MEO mezunlar icin son kez 6rgiin egitimden ayrildiktan sonra issiz gecen
minimum siire, EU-27+,2009
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NB: Almanya, Norveg, Isvicre érneklem disinda birakilmistir.

Genel olarak bakildiginda, yukardaki kanit, MEO'niin daha istikrarli ve daha iyi eslestiriimis istihdam
iliskilerine daha hizli bir gecis sagladigini belirtmektedir. Gegig stirecine iliskin daha kapsamli bir tablo sun-
mak icin, isglict piyasasi durumunu, gecis hizini ve istihdam siresinin uzunlugunu ve issiz gecen dénem-
leri dikkate alacak yapay bir gosterge hesaplamak mimkindir®. Bu gdsterge, dzellikle agagidaki dort
farkli sonucla iliskilidir:

a) hirkacg sorunla ya da hic sorunsuz yumusak bir gegis - isgticii piyasasinin diginda kalma riski olmadan
piyasada gicli temeller atma;

b) yeterince sorunsuz gecis - ya isglici piyasasina girilmistir ya da basarili olmak icin giiclt bir potansiyel
mevcuttur;

) zorlu gecis - gecmis deneyimi ya da basarma azmi olsa da okuldan istihdama basarisiz gecis;

d) okuldanistihdama basarisiz gegis ve isglicti piyasasinin cok uzun siireyle disinda kalmis ya da is bulma
konusunda hicbir deneyimi yok.

Sekil 23'e gére, MEQ mezunlarinin, ayrintili is gegisi 6l¢iimii agisindan da daha iyi sonuglar bulunmaktadir.

26 Bu gosterge temel olarak, istihdam suresine, toplam issizlik stiresine (igsizlik siiresinin uzunlugu) ve egitimden is hayatina gecis hizina
gore bir Uste cikariimadan veya bir alta distrilmeden 6nce yaklasik bir yillik bir istihdam olarak tanimlanan istihdam durumuna baghdir
(calisiyor, issiz ya da galismayan).
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Sekil 23. Yonelim ve yasa gore orta seviye mezunlar icin egitimden ise gecis siireci gostergesi, EU-27+, 2009
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NB: Almanya, Norveg, Isvicre 6rneklem diginda birakilmistir.

6.1. Stajyerlik ve Yiksekogretim

5.2. Kisim, egitimden ise gecis sireci tarafindan destekleniyor gibi gériinen bir durum olan stajyerligin
genc yas grubu icin daha 6nceki deneyimlerle birlestiginde daha ylksek istihdam oranlariyla nasil iligkili
oldugunu gostermektedir?. Sekil 24 ve 25, isgiicti piyasasina gecis stireci hem okul hem de isyeri temelli
MEQ icin benzermis gibi goriinse de, issiz gecen kiimiilatif dosnemler isyeri temelli programlardan mezun
olanlaricin daha kisadir.

Bu nedenle, staj, genc vyetiskinlerin isgiicii piyasasina girmesini kolaylastirmak konusunda &zellikle et-
kilidir. Ancak, egitim yoneliminden bagimsiz olarak, bes kisiden biri isglici piyasasina girerken gencler-
in karsilastigl zorluklar tasdikleyen basarisiz bir gecis slreci yasamaktadir. Bu acidan, ortadgretimden/
ileri ortadgretim seviyesine ve yiiksekdgretim seviyesine gecilmesi basarisiz bir gecis sireci riskiyle en
fazla karsi karsiya olan bireylerin yizdesini neredeyse yariya indirdigi icin egitim seviyesinin yikseltilmesi
sanslarini biyk olctide artirmaktadir (tabloda yok)

Sekil 24. MEGO tiiriine gore orta seviye MEG mezunlari icin 6rgiin egitimden isgiicii piyasasina gecis siireci, 20-34
yas grubu, EU-27+,2009
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NB: Almanya, Norveg, Isvicre 6rneklem diginda birakilmistir.

27 Bu gosterge temel olarak, istihdam suresine, toplam issizlik stiresine (igsizlik siiresinin uzunlugu) ve egitimden is hayatina gecis hizina
gore bir ste ylkseltilmeden ya da bir alta distrilmeden énce yaklasik bir yillik bir istihdam olarak tanimlanan istihdam durumuna bag-
lidir (calisiyor, issiz ya da galismayan).
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Sekil 25. MEGO tiirii ve yasa gore orta seviye MEQ mezunlari icin son kez orgiin egitimden ayrildiktan sonra issiz
gecen minimum siire, EU-27+,2009
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NB: Almanya, Norvec, Isvicre drneklem disinda birakilmistir.

6.2 lyi bir is bulma: yontemler ve uygulamalar

Sosyal baglantilar, arkadaslar ve akrabalar gibi resmi olmayan yontemler, pek ¢ok dlkede is bulmak igin
yaygin bir yol olarak kullaniimaktadir.

Bu kanu ile ilgili olarak ekonomi literatdiriinde hem teorik hem de deneysel agidan birbiriyle celisen sonug-
lar vardir. Teorik agidan literatiirde, resmi olmayan temaslarin ¢alisan ile isveren arasindaki eslesme kali-
tesine dair belirsizligi azaltip bu sayede arama sdreci etkinligini artirirken bireylerin resmi olmayan bilgi
kaynaklarini sadece son care olarak kullandigini ileri stirmektedir ve bu durumda da alternatif eksikligi,
bireyleri bir eslesme elde etmek amaciyla resmi olmayan yontemleri kullanmaya itmekte ve is kalitesi de
buna bagl olarak diigmektedir?.

Deneysel acidan ise mevcut kanitlar, resmi olmayan yoéntemlerin eslesme sirecini hizlandirdigini
gosterirken eslesmenin kalitesine iliskin sonuclar daha tartismalidir. Son ¢alismalar, kisisel temaslarla bu-
lunan islerin, daha resmi aglarla bulunan islerden daha distik maasli ve daha yiksek istifa oranlarina sahip
oldugunu gtéstermektedir.

Sekil 26'da egitim yonelimine gére is arama yoéntemi sikhgl gdsterilmektedir ve buna gére, MEO
mezunlarinin daha énceki tecriibelerini kullanma olasiligr daha yiksekken resmi olmayan yontemlere daha
az giivenmektedirler.

Bu durum, MEO derecelerinin, ilk temasi kurmada daha basarili olduklarini ve mezuniyetleri konusunda
daha basaril olduklarini géstermektedir. Buna karsilik, séz konusu mezuniyet yolu daha net oldugunda
ve calisma ortami ile baglanti zayif oldugunda, tipki genel egitim mezunlarinin durumunda oldugu gibi,
resmi olmayan yontemler bu eksiklikleri gidermede ihtiyac duyulmaktadir. Bu kanit, gegis hizi ve ilk ig sire-
si konusundaki dnceki balimlere dair kanitla birlestirildiginde, stajyerlik gibi egitim programi esnasinda
kazanilmis olan ig tecriibesinin bireyin resmi ve sirekli bir is bulmasina yardimci oldugu gérilmektedir.

28 Bu béliimde Almanya ve Isvicre drneklemden ve dolayisiyla bircok gdstergeden cikarldigi icin 5.2. Béliimle tam bir kiyaslama yapmak
mumkin degildir
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Sekil 26. Egitim ve yasa gore orta seviyeli mezunlarin en az ii¢ ay siiren ilk islerini bulma kanallari, EU-27+, 2009
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Kutucuk 5. Egitimden ise gecis: temel bulgular

4 )
Mesleki egitim ve 6gretim, egitimden ¢alisma hayatina gecisi desteklemede genel egitimden

daha basarihdir.

Gecis hizi, mesleki egitim ve dgretim mezunlarinda genel egitim mezunlarina gére genellikle

daha hizlidir.

Mesleki egitim ve 6gretim mezunlar icin gegis, (a), issiz gecen zamanlar daha kisa oldugu gibi
isteki birikimli donemleri daha uzun olmasindan; (b) ilk islerinin daha uzun siirmesinden; (c)
mevcut islerinin daha uzun siirmesinden dolayi daha yumusaktir.

Tim mesleki egitim ve d8retim tirleri icin gecis hizinin benzer oldugu fakat is yénelimli pro-

gram mezunlarinin, issiz daha az zaman gecirdikleri gériilmektedir.

Mesleki egitim ve 68retim mezunlarinin, is ararken 6nceki tecriibelerini kullanma olasiliklar
daha yiiksektir.
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7. Bolim
Meslekler ve Faaliyet Sektorleri

4, 5 ve 6. Bolimlerde yer alan farkli egitim seviyeleri ve yonelimlerden mezunlarin olasi sonuclar ve gecisle-
ri arastirildiktan sonra, gelecek balimlerde 6zellikle meslek ve istihdam sektort (7. Bolim), is kalitesi (8. Bo-
lim) ve tcretler (9. Bolim) temelinde istihdam edilen kisiler 6rneklemine gére isglicti piyasasindaki sonug-
lar incelenecektir.

AB'de 15-34 yas grubunda 73.4 milyon calisan oldugu distndldigiinde 6rneklemin boyutu, raporda daha
once kullanilan érneklerden 6nemli él¢tide daha bydktdr.

71 Meslekler

Genel anlamda ve egitim yonelimleri dikkate alinmaksizin ileri ortadgretim veya ortadgretim sonrasi egitim
alan bireylerin yaptigi en yaygin meslekler; 8.4 milyondan daha fazla calisani olan (toplamin %22.5') hizmet-
ler, perakende satislar ve biiro isleri?, toplam calisanlarin yaklasik olarak %717 - %18’ine karsilik gelen esnaf
ve zanaatkarlar 3 ile teknisyenler ve yardimci meslekler® olarak siralanmaktadir. Bu siralama Avrupa'da hiz-
met sektorinin yayginhigindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 27'de egitim yonelimine gére ¢alisanlann mesleki dagilimi gésterilmektedir. Mesleki egitim ve 6gretim
mezunlar genellikle el becerileri gerektiren orta seviyeli mesleklerde (daha ¢ok esnaf ve zanaatkarlar) yo-
gunlasirken genel egitim mezunu ¢alisanlar tarafindan yapilan isler; hizmetler, magaza ve market satislarin-
da yogunlasmaktadir. iki tiir egitim yéneliminin karsilastirnlmasi sonucunda, diistik vasifli mesleklerin orani-
nin (temel meslekler, tesis ve makine operatorleri), yénelimden bagimsiz olarak yaklasik olarak ayni oldugu
ve yiiksek becerili islerin (uzmanlar, tist diizey gérevliler ve yoneticiler) ise daha yiiksek olasilikla genel egitim
derecesine sahip bireylerce yapildigi gorilmektedir.

Mesleki uzmanlasma, yitksekogretim diizeyinde daha giicludiir (Sekil 28). Universite mezunlari, yiiksek bece-
ri gerektiren meslekleriicra etme egilimindedir.

Teorik dereceli mezunlar, daha ¢ok uzman olarak (toplamin %47’si) ise alinirken daha teknik derecesi olan-
lar genellikle teknisyen olarak (%37) ise alinmaktadir. 8. Bolumde, uzmanlar genellikle teknisyenlerden daha
ylksek maas aldiklari icin bu durumun maas seviyeleri tizerindeki giiclii etkisi vurgulanmaktadir.

Ulkelere gore ayrintili Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi (ISCO) verileri; analizi belli basl ISCO grupla-
rina gore MEO mezunlarinin meslekleri ile sinirlandirarak belirli tilkelerin giivenilirlik kisitlamalarindan dolay
sikinti yasamaktadir (Sekil 29). Bazi iilkeler (Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya, Letonya ve Hollanda), yiiksek
beceri gerektiren islerdeki MEO mezunlarinin oraninin yiiksek oldugunu géstermektedir (%32-37). Diger ta-
raftan, Belcika ve Ispanya, diisiik beceri gerektiren islerdeki MEQ mezunu oraninin nispeten yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu tlkelerde, daha yiksek mesleki kutuplagma riski vardir.

29 ISCO (Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi) 5. ana grup
30 ISCO (Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi) 7. ana grup

31 ISCO (Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi) 3. ana grup
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Sekil 27. Meslek yonelimi ve tiiriine gore istihdam Sekil 28. Meslek tiiriine gore istihdam edilen

edilen orta seviye mezunlari, EU-27+, yiiksekogretim mezunlari, EU-27+, 2009
Toplam Toplam Toplam Toplam
10.5 milyon 26 milyon 15.8 milyon 5 milyon
%100 %100 01 01
1. 9 0l1
1.0 '
1.0
05
15 o1
%80 09 %80
02 '

5.6

%60 2.8 - %60

5.4
%40 %40
1.9
3.1
%20 %20
0.6
06 o0
: 09
%0 B %0 .
Genel MEO Teorik Is temelli
program (5a) program(5b)
Il Baslangic diizeyindeki meslekler Memurlar
I tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar I Teknisyen ve yardimci meslekler
Craft and Efnaf ve zanaatkarlar I Uzmanlar
I Vasifh tanm ve balikgihkta calisanlar I Kanun yapicilar, st diizey gorevliler,
hizmet ve magaza satislarinda calisanlar yoneticiler

NB: Sutunlardaki sayilar, calisan milyonlar gosterirken sol eksen % cinsinden payini gosterir

A6 | Meslekler ve Faaliyet Sektérleri



Sekil 29. Ydnelim ve toplu islere gore istihdam edilen orta seviyeli mezunlar , 25-34 yas, 2009
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NB: Yiiksek vasifli grupta ISCO 1-3. gruplar (kanun yapicilar, tst diizey gorevliler ve yoneticiler, uzmanlar, teknisyenler ve yardimci meslekler),
orta vasifii elle calismayan ISCO 4-5 (memurlar, hizmet, magaza ve market satis calisanlari), orta vasifli el becerisini kullanan 1SCO 6-8
(vasifli tarim ve balikgilikta calisanlar, esnaf ve zanaatkarlar, tesis ve makine operatérler ile montajcilar), diistik vasifli 1ISCO 9 (baslangic
diizeyindeki meslekler) yer alir. Silahli kuvMEOler kapsam disidir. Bazi tlkeler, gtivenilirlik kisitlamalarindan dolayi kapsam disidir.
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7.2 Mesleki egitim ve ¢gretim ile mesleki kutuplagma

Onceki boliimde, mesleki egitim ve 6gretim mezunlarinin orta seviyede beceri gerektiren teknik isleri yapma
ihtimalinin daha fazla oldugu gésterilmisti. Bu yogunlasma; ileri diizey ekonomilerde hem yiiksek hem de dii-
stik vasifli calisanlara olan talebin arttigi ve orta vasifli ¢alisanlara olan talebin daha az dinamik oldugu yer-
lerde ortaya cikmakta ve son on yilda yogun arastirmaya konu olan mesleki kutuplagma adi verilen bir olguya
yol agmaktadir (9. Béliimde daha derin bir analiz sunulmaktadir). Ayrica, bu raporun giris kisminda vasifli is-
glict piyasasinin ve istihdamin mesleki yapisinin talep tarafinin yeniden sekillendiriimesinde teknolojik iler-
lemenin ve kiresellesmenin rold vurgulanmistir.

Son dénemdeki ekonomi arastirmalari, isteki mekanizma ve kanallara daha iyi bir anlayis getirmis ve asagi-
da yer alan genel agiklamalari ortaya koymustur. Autor ve ark. (2003) tarafindan ilk olarak iddia edildigi tizere
teknolojinin, rutin gérevler tzerinde rutin olmayan gérevler tizerinde oldugundan daha giicli bir etkisi vardr.
Sonug olarak daha yogun rutin gérevlerin yapilmasini gerekli kilan ve isgliciini makinelerle degistirme egi-
limindeki endustriler, isgliciniin beceri kompozisyonu ile talep tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Uygulama-
da beceri diizeyi ile rutin diizeyi arasinda kesin bir korelasyon yoktur. imalatta cok sayida diistik vasifli tiretim
hatti meslegi “rutin” olarak nitelendirilebilirken; bu durum, esnaf ve zanaatkar ve biiro isleri gibi daha fazla
beceri gerektiren isler icin de gecerlidir.

Buna karsilik, temizlik, kisisel bakim, yiyecek-icecek hizmetleri gibi baslangic seviyesindeki isler yapisal ola-
rak rutin degildir ve bu nedenle teknolojik degisikliklerden nispeten etkilenmemistir. Genel olarak olugan etki,
orta dizeyde beceri gerektiren mesleklerde daha yavas blyiime gériiliirken, en yiiksek ve en dislk seviye-
de beceri gerektiren islerde yogunlasan istihdam buyimesiyle is dagiliminin kutuplagmasidir. Bu egilim hem
ABD'de (Acemoglu ve Autor, 2011; Autor ve Dorn, 2010; Autor ve ark. 2006; 2008) hem de Avrupa'da (Goos ve
Manning, 2007, Goos ve ark., 2008; 2010; Cedefop, 2011a) belgelendirilmistir.

Kiresellesme, istihdam talebi kompozisyonunu cok az farkli sekillerde etkiler. Buradaki en énemli faktér;
farkli tlkelerde cesitli birimlerle gerceklestirilecek olan dretim sdrecinin, yurtdisinda calisma veya dis kaynak
kullanimi? ile sekilde farkli agamalara béltiinebilme olasihigidir. Diistik seviyede beceri (montaj gibi) gerektiren
uretim asamalari, yurtdigindan dis kaynak kullanimi ile gerceklestirilebilir; bu da gelismis ekanomilerde diisiik
seviyede beceri talebini azaltirken yiiksek seviyede beceri talebini artirir. Goos ve ark. (2010) tarafindan yapi-
lan son arastirmalarda, her meslegin rutin ve yurt disinda yapilabilir oldugu dereceyi hesaplamak icin O*net
sisteminden alinabilen ISCO 2 hanelide her meslegin ayrintili goérev tanimi kullanilmistir. Yazarlar, dzellikle,
rutin yogunlugu ve rutinin énemi endeksi ile yurtdisinda calisabilirlik®® endeksi olusturur, ardindan Avrupa’da
mesleki kutuplasma tizerinde en biiylk etkiye hangi faktorin sahip oldugunu test etmektedir.

Bulgulari, teknolojik gelismeden kaynaklanan rutinlesmenin mesleki kutuplagma Gzerinde biyiik bir etkiye
sahip oldugunu, kiiresellesmenin (yurtdisinda calisma veya dis kaynak kullanimi) etkisinin ise daha sinirl ol-
dugunu géstermektedir. Goos ve ark. (2010) tarafindan yapilan analiz modeli kullanilarak rutinlegsme ve ISCO
1 haneli seviyede yurtdisinda calisabilme endeksleri toplanmis ve meslege gére MEO yogunlugu seviyesi ile
karsilastinlmistir (baska bir ifadeyle mesleki egitim ve 6gretim mezunu istihdam edilen insan orani). Rutin/
yurtdisinda calisabilme endeksleri, sifira normallestirilirken endeksteki daha yiiksek degerler, meslekteki ru-
tin gdrevlerin yurt disindan yapilabilme calisabilmesinin veya yogunluk ya da 6nemin oraninin daha yiksek
oldugunu gostermektedir.

32 Yurt disinda ¢aligma ve dig kaynak kullanimi terimleri, farkli uygulamalari ifade eder. Yurtdisinda ¢alisma, genellikle bir sirketin veya is
surecinin delokalizasyonu anlamina gelirken dis kaynak kullanimi is stirecinin bagka bir sirkete ihale ile verilmesi uygulamasini ifade eder.
Bu raporda kullanildigi sekliyle her iki uygulama da becerilere y&nelik talepte benzer etkilere sahiptir ve birbirinin yerine kullanilir.

33 O0*Net anketi, g6revleri ti¢ gruba ayirir: rutin, soyut ve hizmet. Rutin gérevler, bilgisayar/makinelerle nispeten kolaylkla gerceklestirilebi-
len gorevlerdir. Rutin olmayan gérevlerde soyut gorevlere (yani problem ¢ozimd, karar verme) ve hizmet gérevlerine (yani bakicilik) ayri-
labilir. Gartisulen her bir calisandan, her bir gérevin kendi isi igin ne kadar 6nemli (1ila 5 6lgeginde) oldugunu tanimlamasi istenmistir. Bu,
her bir meslekte rutin gorevlerin 6nem derecesinin belirlenmesinde esas olusturur. Rutin gérevlerin 6nemi mutlak bir élctiyken rutin go-
rev yogunlugu goreli bir él¢tdir; clinkd rutin gérev énemi, soyut ve hizmet gérevi 6nemi toplami ile boltnur. Goos ve ark. (2010), 1SCO 2
haneli seviyede endekslerini olustururken bu raporda kullanilan rakamlar, ISCO bir haneli seviyede sonuglarin toplamina dayalidir. Bu yon-
temin ayrintili agiklamasi icin okuyucu orijinal makaleye bagvurmalidir.
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Sekil 30, mesleki egitim ve 6gretim derecesi olan bireylerin, daha yiksek rutin yogunlugu/6nemi olan gorev-
lerin oldugu mesleklerde yogunlasma egiliminde olduklarini ve dolayisiyla mesleki kutuplasma riskine daha
fazla maruz kaldiklarini gdstermektedir. Bu riske en cok maruz kalan meslek gruplari; insan isgtictiniin kolay-
likla bilgisayar veya makinelerle degistirilebilecesi meslekler olan 7. Grup “Esnaf ve Zanaatkarlar” ile 8. Grup
“Tesis ve Makine Operatorleri ile Montajcilar"dir.

Sekil 31'de ayni uygulama yurtdisinda calisabilme endeksi kullanilarak tekrarlanmaktadir. iki bakis agisi, dik-
kate almaya degerdir. Birincisi, yurtdisinda calisabilirligi en fazla olan meslekler, en rutin mesleklerle ayni de-
gildir. Ornegin, memurlar yilksek bir yurtdisinda calisabilme endeksine ve diisiik bir rutin yogunluk endeksine
sahiptir. Bunun sebebi, bu mesleklerde Bilisim ve iletisim Teknolojileri (BIT) yayilmasina ragmen bu kapsam-
daki gorevlerin agirlikl olarak rutin yogunlukta olmamasidir. Diger yandan BiT teknolojisi pek cok idari siireci,
yurtdisinda delokalize edebilen gérevlere bélmustdr. Sekil 31'den dogan ikinci bakis agisi, belirli mesleklerde
mesleki egitim ve 6gretim yogunlagsmasi ile bunlarin yurtdisinda calisabilirlik dereceleri arasindaki daha za-
yiIf bagdir: mesleki egitim ve 6gretim yogunlugunun ylksek oldugu 8. ile 4. Gruplardaki meslekler yurtdisin-
da ¢ahsabilirlik riskine de maruzken 5. ile 7. Gruplarda bu risk distktir.

Sekil 30. Rutin yogunluk ve énemi ile MEQ yogunlugu, 20-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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NB: Goos ve ark (2010), ISCO 6 grubu vasifli tarim ve balikgiligr analizin disinda tutar. Rutin gorev yogunlugu, Soyut ve Hizmet gérevleri
o6nemleri toplamina bolinen Rutin gorev 6nemi olarak tanimlanir, ardindan ortalama 0'a ve standart sapma 1'e standardize edilir. Daha
ylksek bir deger, gbrevin daha yogun oldugu anlamina gelir. Mesleki egitim ve 68retim payi, kiictik bir parca ile gosterilir.

Analiz, dzellikle teknolojik degisimin gorevler zerindeki etkisinden dolayl bazi mesleki egitim ve dgretim
meslekleriicin azalma riskini gésterir.

Mesleki kutuplasmanin, kiresellesmeden ziyade teknolojik gelismeden kaynaklaniyor gibi gériinmesi 6nem-
lidir; clinkd bu, mesleki kutuplasma zorlugunu asabilmek icin araclarin ve degisikliklerin mesleki egitim ve 68-
retim sistemine dahil edilebilecegi anlamina gelmektedir. MEQ sistemleri, genel egitime kiyasla tretim siire-
cinin degisen ihtiyaclarina daha uygun hale getirilebilmektedir. 9. Bolimde mesleki egitim ve 6gretim prog-
ramlari ile isyeri arasindaki bagin ne kadar giiclendirici oldugu ve baslangic diizeyindeki MEQ'yii hayat boyu
6grenme ile tamamlamanin, mesleki egitim ve ¢gretim politikalar sisteminin tamamini mesleki kutuplas-
ma riskindeki mesleklerde ¢alisan 6zel gruplarin becerilerini gelistirmesi gereken araclarla donatabilecegini
gOsterecektir.
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Sekil 31.  Yurtdisinda calisabilirlik ve MEO yogunlugu, 20-34 yas grubu, EU-27+, 2009

Kanun yapicilar, tst diizey gorevliler, yoneticiler
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Teknisyen ve yardimci meslekler

Memurlar

Hizmet calisanlan ile magaza ve market satis gorevlileri __

Esnaf ve zanaatkarlar

Tesis ve makine dperatdrleri ile montajcilar

Baslangig seviyesindeki meslekler

=l -0.5

o

05 1 1.5

B VYurtdisinda calisabilirlik =8 MEO payi

NB: Ortalama 0'a ve standart sapma 1'e standardize edilir. Daha yiksek bir deger, meslegin daha yurtdisinda ¢alisilabilir oldugu anlamina
gelir. Mesleki egitim ve 6gretim payi, kiiciik bir parca ile gosterilir.

7.3 Sektorler

Bu bolim, mesleki yonelimi olan calisanlarristihndam etme egilimindeki sektérlerin, genel yonelimli calisanlari is-
tihdam etme egiliminde olanlardan farkli olup olmadigini arastirmaktadir.

ileri ortadgretim veya ortatgretim sonrasi diplomasi olanlarnin sektér sonuclari

Avrupa'da ileri ortatgretim veya ortatgretim sonrasi egitim alan genc calisanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok
calisan hizmetlerde istihdam edilmektedir. Sekil 32, EU-27'de hizmet sektdriinde 15-34 yas grubunun dcte iki-
sinden fazlasinin hizmet sektérlerinde nasil calistigini géstermektedir (dagitim ve nakliyede %31,7, isletme ve
diger hizmetlerde %18,9 ve pazarlanamayan hizmetlerde %16,5 (savunma, egitim, saglik ve sosyal hizmet).

Sekil 32. Yonelim ve faaliyet sektoriine gore istihdam edilen orta seviye mezunlar, 15-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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Genel Mesleki TOPLAM s
Yénelim egitim ve 6gretim (Genel Yonelim+ Pazarlanmayan
MEQ) hizmetler
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Sekil 33. Egitim yonelimine gore hizmet sektdriinde calisan orta seviye mezunlarinin orani, 15-34 yas grubu,
EU-27+, 2009
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Bu modeller tlkelerin cogunda benzerdir (Sekil 33) fakat Sekil 34'te de goriilebilecegi tizere imalat, orta sevi-
ye MEO mezunlariicin temel istihdam sektoriidir.

Mesleki egitim ve ¢8retim mezunlarinin, genel egitim mezunlarina gére hizmet disi sektérlerde calisma
egilimleri daha yiksektir: orta seviyeli tim genel egitim mezunlarinin %20.5'i ile karsilastinidiginda mes-
leki egitim ve 6gretim mezunlarinin %37.8'i hizmet disi sektdrlerde calismaktadir. Bu model, Yunanistan
disindaki tim dlkelerde goriiliir (Sekil 34) ve en cok Irlanda ile izlanda'da oldugu gibi dogu Avrupa ilkele-
rinde belirgindir.

Sekil 34. Egitim yonelimine gore birincil, imalat ve ingaat sektdrlerinde calisan orta seviye mezunlarinin orani, 15-
34 yas grubu, EU-27+, 2009

%60

%50

%40

%30

%20

%10 J ‘
%0

LTROPL EESK CZ IS IE HUSI BG EUCY IT FRBE FI AT LV DE ES DK SE CH PTMTUK EL NL LU
27+

Bl Cenel [ MEO
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Sekil 35. Egitim yonelimine gore ayrintili imalat sektoriinde calisan orta seviye mezunlarinin dagilimi, 15-34 yas
grubu, EU-27+, 2009

Makine miithendisi
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imalat sektorlerine iliskin yapilan daha ayrintili analiz, MEQ mezunlarinin daha belirgin yayginliklarini géster-
mektedir: ortalama olarak ortadgretim veya ileri ortadgretim diplomasi olan 15-34 yas grubu c¢alisanlarinin
%82.8'i mesleki egitim ve tgretim mezunudur. Sekil 35, el becerilerinin, tipik olarak makine mihendisligi, me-
tal ve ahsap sektorlerinde en yiiksek derecede edinildigi calisma yerlerinin en 6nemlisi oldugunu gdstermekte-
dir. Buna karsin, mesleki egitim ve 6gretim calisanlarinin yayginligi, 6zellikle sosyal becerilerin gerektigi yayin-
cilikta daha az gbze carpmaktadir.

74 Mesleki egitim ve 6gretim girisimciligi destekliyor mu?

isyeri yonelimine bakildiginda MEQ, girisimciligi giiclendirmede genel egitime gore avantajli olmasi gerekmek-
tedir. Aslinda girisimcilik, hemen hemen tiim Avrupa tlkelerinde MEO derslerine belli ¢lgiide ulusal mifredata
biraz dahil edilmektedir. Ayrica Komisyon, “Avrupa’da girisimcilik egitimi icin Oslo giindemi”nde (Avrupa Komis-
yonu ve Norveg Hiikiimeti, 2006) ve “Egitim ve Ogrenme ile Girisimcilik Zihniyetini Giiclendirme” isimli 2006 Bil-
dirisinde (Avrupa Komisyonu, 2006) konu ile ilgili resmi bir durus sergilemistir.

“Girisimcilik egitiminin”; ekonomi veya isletmedeki genel dersleri degil yeniligi, yaraticiigi ve serbest meslegi
destekleyerek bireylerin fikirleri eylemlere dondstirebilmesini saglama hedefiyle verilen dersleri ve egitimi ifa-
de ettigini anlamak 6nemlidir.

Geng basar geng girisim mini 6grenci sirketi (SMC) programini inceleyen son calismada (Oosterbeek ve ark.,
2010) girisimcilik egitiminin, girisimcilik niyeti ve becerileri tizerindeki olumsuz veya nemsiz etkisi sebebiy-
le hedeflerine ulasamadigi goriilmektedir. Bu olumsuz etkiler ayni zamanda, Komisyonun MEQ'de girisimci-
lik konusundaki uzman grubunun yakin zamandaki raporunda da belgelenmistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

Bu konuyu arastirmak amaciyla egitim yonelimine gore istihdam kategorilerinin dagihmini de incelemek ge-
rekmektedir. “Serbest meslegin”, danismanlik veya el becerisi gerektiren isler (yani su tesisatgisi) gibi pek ¢ok
meslegi icerdigi icin girisimciligi kapsayan uygun bir kategori olmadigi iddia edilebilir. Serbest meslek grubu-
nu, “caligani olan” ve “olmayan” seklinde iki kategoriye ayirdigimizda ikinci grubun ilkinden Gg kat daha buyiik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3'te iscilerin; isveren, caligan ve aile iscilerine gore dagilimi gésterilmektedir.
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Cogu calisan olarak gorev yapmaktadir ve sadece %10'u isverendir. Bu grupta farkli egitim yonelimleri arasinda
onemliistatistiksel farkin olmadigi goriilmektedir.

Ayrica 6rglin egitimi tamamlandiktan sonra ilk tercihin analizinde, genel egitim ile MEO mezunlari arasinda is-
tatistiksel olarak énemli bir fark olmaksizin geng yetiskinlerin %1 ila %2’sinin dzel ise baslamayi sectikleri g6-
rilmektedir.

Tablo 3. Mesleki durum, yonelim ve yas itibariyle egitim grubunda olmayan orta seviye mezunlari, EU-27+,2009

20-24 25-29 30-34

Genel egitim Calisan 94.4 | 89.1 85.6

mezunlari Aile iscisi 1.7* 1.4* 1.6%
(ISCED 3-4)

Aile iscisi 0.6* 2.2 4.1

Calisani olmayan serbest calisan 3.3 7.3 8.7

MEQ mezunlan | Cahsan 93.7 89.2 86.4

(ISCED 3-4) Aile iscisi 1.8 1.5 1.2

Aile iscisi 0.4* 2.2 3.4

Calisani olmayan serbest calisan 4.1 7.1 9

* ornek byukligl nedeniyle giivenilir olmayan rakamlari gosterir.

7.5 s kalitesi

is pivasasi sonuclar kavrami, sadece istihdam durumu ile sinirli olmamali ayni zamanda isin tiiri ve kalitesini
de degerlendirmelidir. Is kalitesini tanimlamak, hem isin nesnel yéniinii (ne, nasil yapiliyor) hem de 6znel yé-
nana (kim yapiyor) iceren ¢ok yonli yapisindan dolayi zordur®. Aslinda Lizbon Stratejisi'nin slogani, isin nitel
yoniine (daha iyi) dogrudan atifta bulunan “daha fazla daha iyiis” olmustur. “Avrupa Birligi'nde is kalitesi g6s-
tergeleri” isimli Avrupa Parlamentosu raporu (Avrupa Parlamentosu 2009), nihai olarak AB kapsaminda is ka-
lite endeksi tiretme hedefi ile mevcut is kalitesi gbstergelerine genel bir bakig sunmaktadir.

LFS, is kalitesini degerlendirmek icin kullanilabilen sinirli degiskenler seti ve gBstergesi sunar. Sektor, meslek
ve mesleki kutuplagma lzerine yapilan énceki analiz, halihazirda is kalitesinin kismi bir tanimini sunmaktadir.

Bu balimde isin sézlesme tirine odaklanilir: (a) gegiciye karsi kalicr; (b) yari zamanliya karsi tam zamanli. En
yaygin yorum, tam zamanli kalici sézlesmelerin ¢aligana istikrarli calisma iliskisi saglamalari sebebiyle “daha
iyi” olmalari yéniindedir. Ancak bu degerlendirme yasi ve cinsiyeti dikkate alarak g6zden gecirilmelidir. Is istik-
rarl kariyerin baslangicinda, isin tdriindn ve maasinin calisma sozlesmesi stiresinden daha énemli olabilecegi
donemde degerli bir 6zellik olmak zorunda degildir. Daha sonra, ailevi yikimlalikler daha fazla oldugunda is
istikrar dBnem kazanmaktadir. Talep tarafinda ise firmalar, calisma iliskisinin baslangicinda gecici sézlesmeler
teklif etmeyi ve ilk deneme stiresi sonrasinda bunun yerine uzun vadeli sézlesmeler sunmayi tercih edebilir®.

Yari zamanli ile tam zamanh arasindaki farkta, belirgin kalite gostergeleri yoktur. Ancak, cinsiyet konusuna
baslanildiginda farkli bir boyuta gegilmektedir. Kadinlar, kariyerlerinin belirli donemlerinde ¢zellikle ailevi yii-
kamldluklerini isle birlestirmeleri gerektiginde yari zamanliisleri tercih edebilirler.

34 CGenellikle calisan anketleri, iscilerin algiladigi sekliyle isin kalitesini tanimlar (yani is memnuniyeti).

35 Bualan, 2009 krizinin etkisinin fark yaratabilecegi bir alandir. Bazi tlkelerde siki kanunlarla, krizin maliyeti gecici s6zlesmelerle bireylere
(siklikla genclere) cikarilarak kalici sézlesmelerde ciddi kisitlamalar yapilir.
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Sekil 36'da egitim yonelimine, yas grubu ve cinsiyete gore sdzlesme seklinin dagihmi gériilmektedir. Beklen-
digi tzere kalici sézlegsmelerin orani, egitim yoneliminden bagimsiz olarak yasa gére artmaktadir. Ancak, MEO
mezunlarinin kalici sozlesme orani, cinsiyetten bagimsiz olarak genel egitim mezunlarindan daha yiiksektir.

Sekil 37'de egitim ydnelimine, yas grubu ve cinsiyete gore sdzlesme stiresinin dagilimi gorilmektedir. Yari za-
manl sozlesmeler, kariyerin ilk asamalarinda daha fazla yogunlasirken, MEO mezunlarinin tam zamanl séz-
lesme yapma ihtimali, genel egitim mezunlarindan daha fazladir. Ogrencilerin yari zamanli ise girmelerinden
dolayi 6nyargilar gidermek icin bu bélimde sadece egitimde olmayan bireyler dikkate alinmistir.

Cinsiyet acisindan dikkate alinacak ilk kisim, kadmlarin yas grubu ve egitim yoneliminden bagimsiz olarak,
daha fazla yan zamanli sézlesme yapilmasina karsilik gelmesidir. ikincisi, kadin modelinin erkek modelinden
farkli olmasidir. MEO mezunu kadinlarin, daha geng yas gruplarinda yari zamanli ise girme ihtimalleri daha az-
ken, daha ileriki yaslarda yari zamanli ise girme ihtimalleri yiksektir.

Bu fark, MEQ mezunlarinin genel egitim mezunlarina gore daha erken is piyasasina girme egiliminde olmalari
ile aciklanabilir. Yari zamanli isleri kabul etme karari ailevi sebeplerle alinirken, bu kararin birkac yillik is tecriibe-
sinden sonra da alinma ihtimali yiksektir. Bu sonug, 5. Bélimin bulgularini tamamlar ve dogrular niteliktedir.

Sekil 36. Sozlesme tiirii, yas ve toplumsal cinsiyete gore egitim grubunda olmayan orta seviye mezunlar EU-27+,
2009
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Sekil 37 Tam zamanl/yari zamanl durumu, yonelim ve yasa gore egitim grubunda olmayan calisan orta seviye
mezunlan, EU-27+, 2009

< Genel
~N

S )
~ MEQ
& Genel
~N

1 .
~N MEQO
S Genel
Q )
m MEQ

%0 %20 %40 %60 %80 %100
I Tam zamanliis B9 Yari zamanh is

Sekil 38. Sozlegme tiirii, yas ve toplumsal cinsiyete gore egitim grubunda olmayan orta seviye mezunlarn EU-27+, 2009
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Kutucuk 6. Meslekler, sektorler ve is kalitesi: temel bulgular

-

Genel egitim mezunlari ile kiyaslandiginda MEO mezunlarinin, orta seviyede el becerisi gerek-
tiren islerde (genellikle esnaf, zanaatkarlik ve teknik mesleklerde ) yogunlasma egilimi daha
yiiksektir.

Yas grubu, egitim seviyesi ve yoneliminden bagimsiz olarak ¢cogu is¢i hizmet sektériinde
calisirken MEQ mezunlan, imalat sektériinde, 6zellikle el becerilerinin nemli oldugu sektorl-
erde yaygindir (mekanik, ahsap, metal).

MEQ mezunlannin, teknolojik degismelerden dolayi orta vadede diisiis yasayan islerde calisma
olasiligi daha fazladir. Kutuplasma kaynagi olarak yurtdisinda calisma ve dis kaynak kullanimi
etkisi daha az ilgili gériinmektedir.

MEQ’niin serbest meslek veya calisani olan serbest meslekler arasinda girisimciligi destekledigi
sdylenemez.

Genellikle kalici s6zlesme orant ile tam zamanli sézlesme orani, hem MEO hem de genel egitim
mezunlari icin yasla orantili olarak artmaktadir.

MEQ'niin, 6zellikle kariyerin baslangicinda hem kadinlara hem de erkeklere kalici islere erisim
saglama ihtimali genel egitime gére daha fazladir.

MEQ'niin, kariyerin baslangicinda tam zamanli is saglama ihtimali daha fazladir. Bu model,
kariyerlerinin sonraki agamalarinda kadinlar icin tam tersidir.

MEQ sistemleri, degisen isyeri ihtiyaclarina genel egitimden daha kolay bir sekilde uyum
saglamaktadir.

~
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8. Bolim
Ucretler ve Gelir

Bu rapor MEO'niin, genel egitime gore ise alinma olasihgini artirdigini ve is piyasasina daha sorunsuz ve daha
hizli gecisi sagladigini vurgulamaktadir. Bu durum, MEQ'niin daha yiiksek maasla baglantili olup olamayaca-
g1 sorusunu gindeme getirmektedir.

2009 LFS'de, bu soruya kismen cevap verebilen bilgiye yer verilmistir. Ankette, goriistlen bireylere kazan-
diklar maasa iliskin zorunlu soru sorulmustur. Bu bilgide net tcret degil, yalnizca tlkenin tcret dagilimi on-
dalik olarak verilmistir. Ayrica bu soru sadece calisanlara sorulurken serbest meslekler (¢alisani olan veya ol-
mayan) ve aile iscileri kapsam disidir. Bu durum, 6zel amach (ad hoc) moddliin, gériigmenin yapildigi donem-
de cogu kisinin caligmak yerine okula gittigi 15-34 yas grubuna odaklandigi dikkate alindiginda, 6rneklem bii-
yukligini distrmektedir.

Ulke genelindeki gelir kiyaslamalarinin; briit/net maastaki, diizensiz édemelerdeki ve ayni 6demelerdeki, v.b.,
farkhliklar nedeniyle tartismali oldugu bilinmektedir. Ayrica cok sayida tlke, gelir verilerini idari kaynaklardan
almaktadir ve gelir degiskeninin (Incdecil), idari verilerin dogru kullanimini saglamak adina 21 aya kadar tes-
lim tarihi vardir. Bu nedenle yazilma tarihinde yedi iilkenin (Cek Cumhuriyeti, izlanda, irlanda, Malta, Hollan-
da ve isvec) gelir ondaliklarina iliskin veriler hentiz erisilebilir degildi.

Sekil 39. Yonelime gdre orta seviye mezunlarinin gelir ondaligi, EU-27+, 2009

MEO

Genel

Ondalik O 2 4 6 8 10

Buna ek olarak bazi tilkelerde (6zellikle Litvanya, Partekiz, Slovak Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik) yiiksek bir
yanitlamama payi vardir.

Tdm bu kisitlamalara ragmen, gelir verilerinin ondalik olarak toplanmasi, tlkelerdeki net rakamlarin karsilas-
tinlmasi sorununu hafifletmektedir. Bu analizin kalan kismi, ulastiklar en yiiksek egitim seviyesi en az ISCED
3 ve 4 olan ve egitim grubunda olmayan 20+ yas grubundaki bireylere odaklanacaktir.
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Ucretler ve Gelir

Kutu diyagramlar * kullanilarak egitim yonelimine gore gelir dagilimini gdsteren Sekil 39'da, MEQ alan birey-
lerin, orta seviyeli genel egitim alan bireylerle kiyaslandiginda daha yiiksek ondaliklarla egrildikleri gelir dagi-
limi gdsterilmektedir.

Ulke analizi agisindan Sekil 40'da bilginin erisilebilir oldugu tilkelerde genel egitim ve MEQ icin ortalama ge-
lir ondahgi gdsterilmektedir ve Avrupa seviyesinde modelin genellikle tlke seviyesinde de ayni oldugu gériil-
mektedir.

Sekil 40. Ydnelime gore orta seviye mezunlarinin ortalama gelir ondaligi, 2009
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Sekil 41, MEOQ turleri arasinda aynimin mevcut oldugu ve histrogramlar kullanilarak gelir ondaliklar dagilimi-
nin daha dogrudan karsilagtinimasinin sunuldugu tlkeleri toplayarak MEO tirine gore gelir dagilimini sun-
maktadir?”. Sekil, gelir dagiliminin okul temelli MEQ'ye gére, isyeri temelli MEQ'de nasil daha fazla egrildigi-
ni gostermektedir. Kisaca, istihdam firsatlari analizi sonuclarina benzer olarak isyeri ile dogrudan baglantinin
ticret acisindan da ise yaradigi goriilmektedir (5. Bolim).

Sekil 42'de ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitim icin ortalama gelir ondaligi karsilastirimaktadr.
Diger yandan bu rakam, egitimin acik bir avantaj (yiiksek egitim seviyesine gére maaslar yiikselir) sagladigi-
ni aynca MEQ'niin bu avantajin ortadgretim sonrasi egitimde, ileri ortadgretime gore daha yiiksek oldugu-
nu gostermektedir.

36 Kutu diyagrami, verilen degiskenin dagiiminin hizlica incelenmesi icin faydali bir aractir. Bu grafik, bir kutu ve kutunun altinda ve tstiin-
de birer tane olmak tizere cubuk adi verilen iki cizgiden olusur. Kutunun iist kenar (destek), veri setinin ytizde 75. noktasini gosterirken
alt destek, yizde 25. noktasini gdsterir. Dolayisiyla kutunun kendisi, verilerin yarisini %50'sini icerir. Orta iki ceyrek araligi, ceyrekler ara-
si aralik olarak bilinir. Kutudaki gizgi, verilerin medyan degerini belirler. Dikey cizgilerin (cubuklarin) uglari, aykiriliklar mevcut degilse mini-
mum ve maksimum veri degerlerini gosterir; bu durumda cubuklar, ceyrekler arasi araligin maksimum 1.5 kati kadar uzar. Cubuklarin ug-
larinin disindaki noktalar aykiriliktir.

37 Bu baglamda histogram yiiksekligi, her kategorinin sikligini (ytzdelik olarak) 6lcer. Tum bolimlerin yikseklik toplami, 1'e esittir (%100).



Sekil 41. Gelir ondaligi ve MEO tiiriine gore orta seviye MEG mezunlarinin dagilimi, EU-27+, 2009
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Sekil 42. Ydnelime gore orta seviye mezunlarinin ortalama gelir ondahgi, EU-27+, 2009

Ondalik
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8.1. Bireysel kabiliyetin rol{

Mesleki egitim ve 6&retime iliskin gelir avantaji pek ¢ok faktoriin sonucu olabilir; bunlardan bazilari egitim yo-
nelimiile tcretler arasindaki baga zarar verehilir.

Verilerin de g6sterdigi gibi mesleki egitim ve 6gretim, erkekler arasinda kadinlara gére daha yaygin olma egi-
limindedir. Ancak, erkeklerin genelde kadinlardan daha fazla para kazanmasina ragmen, hatta 6rneklem top-
lumsal cinsiyet icin kontrol edildiginde, MEQ'niin bu egitim seviyesinde genel egitimden bir ticret prim daha
fazla aldig aciktir.
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Ucretler ve Gelir

Ayni zamanda genel egitim mezunlarinin yiksekogretime devam etme ihtimalinin, mesleki egitim ve 6gre-
tim mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu da bilmekteyiz. Genel egitim &grencilerinin kendi okul masraf-
larini karsilamak igin calisirken aldiklari ticret, mesleki egitim ve 68retimi birakip asil faaliyet alanlari ise bas-
layan kisilerden daha dusuktdr. Dolayisiyla bu analiz, calisirken egitimine devam eden bireyleri kapsam disi
birakmaktadr.

Dikkate alinacak diger bir unsur da MEQ'niin, genel egitimden daha fazla 6zel beceri sunmasindan dolay uz-
manlagmayi destekleme egiliminde olmasidir. Bu beceriler, kariyerin baslangicinda siklikla bir Gicret avanta-
jiile iligkilendirilmektedir ancak daha sonraki bir asamada bu prim disebilir. Temel olarak tcret profili, genel
egitim alanlardan daha sabittir. Analizin konusu geng insanlar oldugu icin MEQ'niin icret primi, 6rneklemde
fazla gosterilmistir olabilir®®.

Bu veriler; MEQ'niin ticret dagilimini belirlemek amaciyla yasi kullanarak kismen kontrolii mimkiin kilsa da,
bireysel tcret profillerinin kontrol edilmesine izin vermemektedir. Sekil 43'te, daha blyik yas gruplarinin
daha az MEOQ avantaji kazandigini ve 30-34 yas grubunda bu avantajin neredeyse kayboldugunu dogrulayan
kontrol sonuglar gésterilmektedir.

Yukarida vurgulanan yas etkisi, ayrica ticret etkisi/sire etkisi de yansitabilirdi. Genel egitimli bireylerin, egi-
timlerine devam etme ihtimallerinin daha yiksek oldugu dikkate alindiginda bu bireyler muhtemelen is piya-
sasina MEO mezunlarindan sonra girmektedirler; bu durum, yas grubundan bagimsiz olarak daha kisa is sti-
releri ve sonug olarak daha diisik maas anlamina gelmektedir. Sekil 44'te ortalama ondaliklarin dagilimi, is
suresinde daha az farkliliklarin olmasi gerektigi en geng yas grubu olan 20-24 grubu igin 6zel amacl moddlden
alinan istihdam uzunluk degiskeni kullanilarak is tecriibesi seviyesine gére belirlenmektedir.

Sekil, her iki grupta da MEQ'niin ticret primiile iliskili oldugunu géstermektedir. is siresinde daha az farkin ol-
masi gerektigi (yani birkag ay) birinci grupta is avantajinin, egitim yonelimini daha dogrudan yansitmasi ge-
rekmektedir.

Sekil 45'te yitksekogretimde gelir ondaliklarinin dagilmi gésterilmektedir (ISCED 5a ve ISCED 5b). Bu durum-
da model tersine cevrilir; akademik derecesi olan genclerin gelir dagilimi (ISCED 5a), daha teknik dereceleri
olanlar (ISCED 5b) ile karsilastinidiginda daha yiiksek ondaliklara egrilmistir.

Sekil 43. Yonelim ve yasa gore orta seviye mezunlarinin ortalama gelir ondaligi, EU-27+, 2009
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38 Kullanim 8mrii siiresince bireysel verilerden alinan kaniti kullanan Hanusheck ve ark. (2011), MEO mezunlarinin kariyerlerinin basinda sa-
hip oldugu daha iyi calisma imkanlari ile daha sonraki asamalarda azalan firsatlar arasinda dengenin varhigina yonelik destek bulmustur.



Sekil 44. Yonelim ve tecriibe seviyesine gore orta seviye mezunlarin ortalama gelir ondaligi, 20-24 yas grubu,

EU-27+, 2009
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6. Bolimde vurgulandig tizere, bunun sebebi kismen ISCED 5a mezunlarinin biyuk bir kisminin uzman olarak

calismasidir. Ancak genel olarak yiiksekdgretim, ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitime gore daha

fazla net avantaj saglamaktadir: ortalama gelir ondalig, yas grubundan bagimsiz olarak ortalama olarak bir

puan daha yiksektir.

Sekil 45. Yiiksekogretim tiiriine gore yiiksekogretim seviyesinde mezunlarin gelir ondaligi, 25-34 yas grubu,

EU-27+, 2009
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Kutucuk 7. Ucretler: temel bulgular

~

Ucretler ve Gelir

Calisanlar icin tcret dagilimi; yas, toplumsal cinsiyet ve is tecriibesi kontrol edildikten dahi,
MEO'niin genel egitime kiyasla iicret avantaji sagladigini gésterir.

Ayni durum genellikle tilke seviyesinde dogrudur. Sadece Yunanistan, Macaristan, Letonya,
Romanya ve Slovakya'da, ankete katilan bireyler icin, genel egitimin MEQ (izerinde bir “gelir
avantajl” oldugu bildirilmistir.

MEQ icin iicret avantajinin, MEQ iicretlerinin ile orta seviyeli genel mezunlarin iicretlerinin
kariyerlerinin sonraki asamalarinda birlesmesi nedeniyle zamanla azaldigi gériilmektedir.
istihdam firsatlan acisindan isyeri ile dogrudan bir baglanti istenmektedir; ciinkii daha yiiksek
gelirin, daha cok isyerine temelli MEQ ile bagdastigi gériilmektedir.

Yiiksekdgretim mezunlari, ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi egitim mezunlarina gore
belirgin bir bicimde daha fazla para kazanmaktadir.

ISCED 5a mezunlar, 5b mezunlarindan daha fazla para kazanmaktadir; bu da ISCED 5a
mezunlarnin daha biyiik bir kisminin uzman olarak calistigini géstermektedir.




9. Boliim

Mesleki Egitim ve Ogretim icin
Dersler ve Is Piyasasi Ihtiyaclarina
Yanit Verebilirligi

Bu rapor, MEQ'niin is piyasasi sonuclarini analiz etmek amaciyla cok farkl géstergeler kullanmustir. Genellikle
bulgular, MEO'niin kisa ve orta vadede genc yetiskinleri ise cekmede nispeten basarili olarak beklentileri kar-
siladigini gdstermektedir. Toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak, MEO mezunlarinin, 6zellikle daha kiiciik yas
gruplarinda genel egitim mezunlarina gore istihdam edilme ihtimallerinin yiksek oldugu gériilmektedir. Da-
hasi, mesleki egitim ve 68retim mezunlarinin egitimden ise gecisi daha sorunsuz ve hizlidir. Sonug olarak ayni
egitim seviyesindeki genel egitim mezunlari ile kiyaslandiginda, cinsiyet ile is tecriibesinden bagimsiz olarak,
MEQ mezunlari, kariyerlerinin basinda daha fazla para kazanmaktadir.

Bu bulgular, mesleki egitim ve 6gretim icin siphesiz olumlu bir sonug verir; bu da, is esasl 68renmeyi gelis-
tirmek ya da bilgilerini glincel tutmak amaciyla 6gretmenlerin ve 6grencilerin isletmelerde zaman gecirme-
lerini saglamak icin MEQ ve isletmeler arasindaki isbirligini giiclendirmek gibi, MEQ'niin modernlestiriimesi-
ni destekleyen politikalarin politika yapanlar tarafindan tegvik edilmesini saglamalidir. Bu calismanin sonug-
lari, MEQ programlari ve ilgili tecriibenin is ve beceri talebine tzel beceriler ve is esasli 68renme unsurlari su-
narak yanit verdigini gostermektedir.

Bununla beraber, bu tiir sonuclarin daha genis kapsamli konulara karsi dengelenmesi gerekmektedir. Bunlarin
ilki, egitimin roltddr. Egitimin, yiksekogrenim almig bireyler icin stirekli olarak daha iyi is piyasasi sonuclarina
yonelik dnemli bir tesvik unsuru oldugu bilinmektedir. Bu rapor, MEO'niin acikca, esitim ¢iktisindan ziyade is
piyasasi ¢iktisina yénlendirme egilimi oldugunu gostermektedir. MEO mezunlaninin, genel egitim mezunla-
rina gore egitime devam etmek yerine ¢alisma egiliminde olmasi, kisa vadeli kazanclar elde etmek icin egiti-
me devam etmeleri sonucunda kazanacaklari uzun vadeli ¢ikarlardan vazgectikleri anlamina gelmektedir. Ge-
nel olarak kariyerin tamami gz 6ninde bulunduruldugunda genel egitim secenegi, yiksek egitimin basarili
bir sekilde tamamlanmasi kosulu ile daha faydali olacaktir.

MEO ile genel yiiksekogretim arasindaki fark, ileri ortadgretim sonrasi veya 6rgiin MEO sonrasinda calisir-
ken ilave egitim firsatlari sunulmasiyla kapatilabilir. Cedefop (2011e) tarafindan yapilan son arastirmaya gére,
ilk MEQ'den sonraki yillarda (ileri ortadgretim seviyesi sonrasinda); ortalama (kazang) getiri, yillik %7 civa-
rindadir ve bu oran yiksekdgretimden dogan karsilastirilabilir getiri oraniyla karsilastirilabilir. Ayrica, egitime
devam etme konusunda yapilan ayni arastirma, yillik getirinin erkekler icin ortalama %10 ve kadinlar icin %7
olabilecegini gdstermistir. Bu da is piyasasina girdikten sonra isyeri egitimine yatinm yapmanin, daha ile-
ri diizeyde egitime yatinm yapmakla ayni karsihgi verdigini gbstermektedir. Kisaca, baslangi¢ dizeyindeki
MEQ'yii, is basinda egitim ile desteklemek ve egitime devam etmek, orta seviyeli MEQ mezunlarinin, yiikse-
kogretim mezunlariile aralarindaki agigr kapatmalarini saglayacaktir.

Mesleki Egitim ve Ogretim icin Dersler ve Is Piyasasi Taleplerine Duyarliligs
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Buna ek olarak bu raporun ilk bélimlerinde Avrupa is piyasasindaki belli basli faktorlerin sektori ve meslekle-
ri nasil farkli etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu faktorlerin bazilari, yapi olarak uluslararasi nitelikte (yani teknik
gelisme ve kiiresellesme) iken digerleri sadece Avrupa'ya 6zgiidiir (yaslanan niifus, Avrupa’nin sanayi yapisi).
Genel etkiye bakildiginda, farkl seviyelerde becerilere olan talepte dnemli bir degisiklik olacaktir: bazi mes-
leklerin digerlerinden daha hizli biytmesi beklenirken (daha az veya daha fazla dinamik sektérlerdeki gore-
celi nemleri nedeniyle) mesleklerin beceri kapsaminin, mesleklerdeki gorevlerde meydana gelen degisiklik-
ler sonucu degismesi beklenmektedir.

Bu durum, Cedefop’un 2020'ye kadar Avrupa dlizeyinde becerilere olan arz ve talebe iligkin dtizenli éngoriiler-
de bulunmasina yol agmistir. Burada, iki tir talep arasinda aynm yapmak 6nemlidir:

a) Genisleme talebi (net degisiklik): esas olarak sektor seviyesinde ekonomik biiyiime ile belirlenen ve dog-
rudan istihdamdaki blyiime ile olusan isgticti talebi;

b) ikame talebi: emeklilik, gecici izin, mesleki hareketlilik, vs. ile belirlenen isgiiciiniin belirli bir kismindan
yurtdisina giden isgiicl ile olusan isgiict talebidir.

isglictine olan talebin tamamu, her iki talep tiiriiniin toplamidir ve is olanaklari icin bir temsilcidir. Genisleme
talebi, artan veya azalan isler nedeniyle olusan ihtiyaclar ile ilgili bilgi vermektedir. ikame talebi ise isin bir 6n-
ceki sahiplerinin actiklari bosluklar doldurmasi gereken isci sayisidir.

Sekil 46'da hem ikame hem de genisleme talebi icin Cedefop'un éngériileri gésterilmektedir. Ornegin, uz-
manlar grubunun 2010 ile 2020 arasinda 2.5 milyon net artis ve 11.6 milyon ikame talebi ile 14.1 milyon art-
masi beklenmektedir.

ikame ve genisleme talebine ek olarak bu rakam, belirtilen herhangi bir is grubunda istihdam edilen 20-34 yas
grubundaki orta seviye MEO mezunlarinin tamaminin yiizdesini géstermektedir.

ekil 46. Meslege gore genisleme ve ikame talebi, 15-64 yas grubu, EU-27+, 2020’ye kadar 6ngérii;
toplam istihdamda MEO payi, 20-34 yas grubu, EU-27+, 2009
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Net degisiklik (L.H.S.) B ikame talebi (L.H.S.) B MEO payi (R.H.S)

NB: ISCO: 1. Kanun yapicilar, st diizey gérevliler, yéneticiler; 2. Uzmanlar; 3. Teknisyenler ve yardimci meslekler; 4. Memurlar; 5. Hizmet ve
magaza satislarinda calisanlar; 6. Vasifli tanm ve balkgilikta ¢alisanlar; 7. Esnaf ve zanaatkarlar; 8. Tesis ve makine opertérleri ve montajcilar;
9. Baslangic diizeyindeki meslekler Kaynak: Cedefop ve isgiicii Anketi
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Cenisleme talebi, becerilerin kutuplagsmasina dogru belirgin bir egilim géstermektedir: beceri ve bilgiye daya-
liislerin, baslangic seviyesindeki islerle beraber blyiimesi beklenirken orta seviyede beceriye dayanan islerin
azalmasi beklenmektedir. 7. Bélimde vurgulandig tizere, Sekil 46'da gosterildigi gibi MEO mezunlarinin orta
seviyeli islerde yogunlasma egilimi oldugu dikkate alindiginda bu egilim MEQ icin olasi bir sorundur. Ancak bu
olguya ragmen orta vasifli ve mesleki egitim ve dgretim isleri, AB'deki islerin en blytk paymni temsil etmeye
(%50 civari) ve yiksek bir ikame talebi gérmeye devam edecektir. Kiiresel rekabetteki artisin hesaplanmasi
icin dnem arz eden isgiicil talebi ve beceri kazandirma ihtiyaci goz 6niinden bulunduruldugunda (6zellikle de
dustik vasifliisler icin), MEO sistemleri, mevcut ve ilerideki cesitli beceri ihtiyaclarini karsilayacak egitim ter-
cihleri sunmak amaciyla akademik yiiksekdgretimi tamamlar niteliktedir.

Ayrica; genellikle her bir isi etkileyen kurulusta ve teknolojide meydana gelen degisikliklere atfedilen ise 6zgii
bilyiime bilegenine odaklanildiginda MEO mezunlarinin daha biiyiik bir oranda calistiklari islerin, islerin doga-
sindaki degisikliklerden etkilenme egiliminin daha fazla oldugu aciktir (Sekil 47) *.

Sekil 47. istihdam biiyiimesi ve MEO yogunlugunun ise 6zgii bileseni, EU-27+
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MEO mezunlarninin, biyiik seviyede degisiklikten etkilenen islerde yogunlasma egiliminde olmasi, biyiik bir
zorluk teskil etmektedir fakat ayni zamanda da is temelli 8renme ve hayat boyu 68renme roliiniin énemini
vurgulamaktadir. Bu durum, orta seviyede beceri gerektiren islerde calisan bireylerin ig piyasasinin yeniden
yapilanmasini 6nceden gérmesini saglamak amaciyla isgiicl piyasasinin gerektirdigi becerileri kazanmalarina
ve isgiiciine beceri kazandirmaya yardimci olabilir. Dolayisiyla MEOQ'niin, baslangic seviyesindeki MEQ ile bire-
yin kariyeri boyunca sirket seviyesinde egitimi birlestiren bir stirec olarak gorilmesi 6nemlidir.

Sonug olarak Avrupa ve diinya ekonomilerini etkileyen ekanomik kriz, beklenenden daha ciddi ve kalici olmus-
tur. Tecriibelerimize gtre ekonomik krizler, sektorel degisiklikleri yavaslatma ve hizlandirma egilimindedir. Bu
nedenle, yukarida bahsedilen akimlar, Avrupa isglici piyasasindaki etkinin gercek kapsamini daha diisiik ola-
rak degerlendirme egilimindedir. Ayrica 7. Boliimde gériildiigi tizere MEQ mezunlari, imalat ve yapi alaninda
yogunlagma egilimindedir ve bunlarin ikisi de kriz doneminde kdculmustdr. Genellikle gerileme déneminde
gbzlemlenen ikinci olgu, rekabeti 6nemli 6lctide artiran issizliktir.

Abartilan rekabet, yiksek vasifli bireyleri, yiiksek seviyede nitelik gerektirmeyen isleri kabul etmeye zorlaya-
bilir ve bu durum, daha diistik seviyede niteliklere ve becerilere sahip bireylerin isten ¢ikarilmasina yol agmak-
tadir. Bu senaryao, ylksek ve artan oranlarda yiksekdgretim derecesine sahip insanlarin ileri ortadgretim ve
ortadgretim sonrasi (MEQ) egitimine sahip insanlara talep yonlii baski uygulayabilecegi bélgelerde ézellikle
sorun yaratabilir. Beceri kazandirma firsatlarinin yani sira MEQO mezunlarina sunulan becerilerin isgiicil piya-
saslyla ilgili olmasinin saglanmasi bu sorunun ¢6zimune yardimci olabilir.

39 Buis biyiimesinin hem yapisal hem de ise 6zgii bilesenlere bakan vardiya-pay analizinin ise 6zgii bilesenini alir (detaylar icin Ek'e bakiniz)
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10. Boliim
Temel bulgularin 6zeti

Egitim yonelimi:

2009'da Avrupa'da 15-34 yas grubundaki 35.2 milyon birey, orta seviye MEO alrmistir (ISCED 3 ve 4). En
fazla orta seviye egitimi olan 15 ile 34 yas grubundaki 58.5 milyon bireyin 10°’da 6'si, MEQ'yii secmistir;

MEO'niin popiilerligi ilkeler arasinda degismektedir; MEQ sistemi en cok Cek Cumhuriyeti'nde,
Avusturya'da ve Slovakya'da popiilerken en az izlanda, irlanda ve Portekiz'de popiilerdir;

Buna ek olarak, ISCED 5'te yiksekdgretim derecesi olan 26 milyan kisinin %23.5'ine karsilik 6.1 milyan kisi,
teknik derece almistir (ISCED 5b).

MEG mezunlarinin 6zellikleri ve durumu:

erkekler, orta seviye MEQO mezunlarinin yaklasik %55'ine karsilik gelirken kadinlar, yiiksekgretim seviye-
sinde mezunlarin benzer bir oranina karsilik gelmektedir (yonelime gore farklilagmaz);

ebeveynlerin egitimi, geng Avrupalilarin egitim tercihlerini biyik élctide etkilemektedir: ebeveynlerin egi-
tim seviyesi arttikca, cocuklarinin aldiklari egitim seviyesi de artmaktadir;

ayrica ebeveynlerin egitimi, genclerin MEQ'yii mii yoksa genel egitimi mi sececegini etkilemektedir.

MEOQ’niin egitim sonuclar:

a)

genel egitim alan bireylerin, yliksekogretim dizeyinde egitimlerine devam etme olasiliklari daha yiksek-
ken MEO mezunlarinin, orta seviyeli egitimlerini tamamladiktan sonra is arama olasiliklarn daha yiiksek-
tir;

18-24 yas grubunun dortte Ucl, ortadgretim sonrasi veya ileri ortadgretim yiiksek olmayan dgretimlerini
tamamlamakta, ardindan érgiin egitimlerine devam etmektedir. MEO yénelimini secen on bireyden iicil,
drglin egitime devam etmekte ve %73’ is piyasasina girmek icin ¢rglin egitimi birakmaktadir;

MEO'niin isyeri memnuniyeti giiclendikce dogrudan is piyasasina girme egilimi artmakta ve egitime de-
vam etme egilimi azalmaktadir.

MEGQ’niin is piyasasi sonuglan:

a)

MEQ, bireylerin kisa ve orta vadede is bulmasi konusunda nispeten basarilidir. Toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz olarak en genc yas gruplarindaki MEO mezunlarinin ise alinma veya aktif bir sekilde is arama ola-
siliklari, orta seviye genel egitim mezunlarindan daha yiksektir;

is piyasasi sonuclar kadinlar ve erkekler icin farkhdir, erkeklerin istihdam oranlar daha yiiksekken kadin-
larin issizlik oranlar daha diisiiktir; cinsiyet kontrolleri, MEO'niin genel egitime gére daha iyi is piyasasi
sonuclan dogurdugunu onaylar;

isyeri memnuniyeti olan MEO programi mezunlarinin, istihdam oranlar daha yiiksektir;
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d) is tecriibesi onemlidir ve is tecriibesi olmamasi, orta seviye mezunlarin is bulma kabiliyetlerini olumsuz
etkiler;

e) stajyerligin, daha dnceki tecriibelerle birlestiginde geng yas gruplariigin etkili oldugu gorilmektedir;

f) viiksekogretim; ortatgretim sonrasi ve ileri ortadgretim egitimine gére belirgin bir istihdam edilebilirlik saglar.

Egitimden calisma hayatina gecis:
a) MEO, esitimden calisma hayatina gecisi destekleme konusunda genel egitimden daha basarihidir;
b) gecis hizi, genel egitim mezunlarindan daha hizli is bulan MEQ mezunlarinda genellikle daha yiiksektir;

gecis, asagidaki bakimlardan MEOQ mezunlari icin daha sorunsuzdur:

m

)
)

a

tipkiissiz zaman donemlerinin daha kisa olmasi gibi isteki birikimli donemleri daha uzundur;

)
~

il is daha uzun strmektedir;

)
=

mevcut is daha uzun sirmektedir;

tum MEQ tiirleri icin gecis hizinin benzer oldugu gérillmekte fakat is temelli program mezunlari, daha az
issiz zaman gecirmektedir;

va
—

h) MEO mezunlarinin, is ararken 6nceki tecriibelerini kullanma olasilig daha yiiksektir.

Meslekler, sektorler ve is kalitesi:

a) genel egitim mezunlari ile karsilastinidiginda MEO mezunlar, orta becerili ve el becerileri gerektiren isler
(ozellikle esnaf ve zanaatkarlik) ile teknik islerde daha fazla yogunlasma egilimindedir;

b) iscilerin cogu; yas grubu, egitim seviyesi ve yonelimine bakilmaksizin hizmet sektérinde calisirken MEO
mezunlariimalat sektoriinde, dzellikle el becerilerinin dnemli oldugu sektérlerde (mekanik, ahsap, metal),
yaygindir;

c) MEQ mezunlarnin, teknolojik degismelerden dolayi orta vadede diisiis yasayan islerde calisma olasiligl
daha fazladir. Kutuplagma kaynagi olarak yurtdisinda ¢alisma ve dis kaynak kullamimi etkisi daha az ilgili-
dir;

d) MEO'nin, serbest meslek veya galisani olan serbest meslekler arasinda girisimciligi destekledigi sylene-
mez;

e) genellikle kalici sozlesmelerin payi ile tam zamanl sézlesmelerin payi, hem MEQ hem de genel egitim
mezunlari igin yasla orantili olarak artmaktadir;

f) MEQ'niin, 6zellikle kariyerin baslangicinda hem kadinlara hem de erkeklere kalici islere erisim saglama ih-
timali genel egitime gbre daha fazladir;

g) MEQO'nin, kariyerin baslangicinda tam zamanli is saglama ihtimali daha fazladir. Bu model, kariyerlerinin
sonraki agamalarinda kadinlar icin tam tersidir;

h) MEO sistemleri, degisen isyeri ihtiyaclarina genel egitimden daha kolay bir sekilde uyum saglamaktadir.

Ucretler:

a) calisanlaricin iicret dagilimi; yas, toplumsal cinsiyet ve is tecriibesi kontrol edildikten sonra bile MEO'niin
genel egitimden dcret avantaji sagladigini gosterir;

b) ayni durum genellikle iilke diizeyinde dogrudur. Sadece Yunanistan, Macaristan, Letonya, Romanya ve
Slovakya'da, ankete katilan bireyler icin, genel egitimin MEO (izerinde bir “gelir avantaji” oldugu bildiril-
mistir;

MEQ icin Dersler ve s Piyasasi Taleplerine Duyarliligi



MEQ icin ticret avantajinin, MEQ ile orta seviye genel mezunlarin iicretlerlerinin kariyerlerinin sonraki asa-
malarinda birlesmesi sebebiyle zamanla azaldig1 gériilmektedir;

istihdam firsatlar agisindan isyeri ile dogrudan bir baglanti olmasi istenmektedir, clinki daha ytiksek ge-
lirin, daha fazla isyeri esasli olan MEQ ile bagdastigi gériilmektedir;

ylksekggretim mezunlari, ileri ortadgretim ve ortaggretim sonrasi egitim mezunlarindan daha fazla para
kazanmaktadir;

ISCED 5a mezunlari, 5b mezunlarindan daha fazla para kazanmaktadir; bu da ISCED 5a mezunlarinin daha
biydk bir kisminin uzman olarak calistigini gdstermektedir.

MEQ icin Dersler ve s Piyasasi Taleplerine Duyarliligi
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Ek
Mesleki Blytime Uzerine Degisim
Payi Analizi

X'in ¢ikar degiskeni olarak (yani isttihdam) alinmasiyla, n = 1....N meslek
sayistve s = 1....S sektor sayis1 ve g = Ax/x X biuylime oranidir.

n meslekteki ve s sektoriindeki biiylime orani x asagidaki sekilde
ayrilabilir:

g?zg‘+(§s—g_)+ (g;l_g_s)

Burads g genel biiylime orani ve Js sektorel biiylime oranidir.

=x¢/x" qnn meslegindeki s sektoriiniin ilk sektdr pay1 olarak alinmasi
yukarldakl denklemin asagidaki sekilde yeniden yazilmasini saglamaktadir:

g =g+ X521(gs — P wd + Tica(gd — g win

Bu da n(gn) mesleginin istihdam biiylime hizinin ii¢ bilesene
ayrilabilecegi anlamina gelmektedir:
a) genel bilesen g , toplam istihdam biiylimesiyle ortak meslek
biiylime orani elemanini ifade eder;
b) iki degisim faktorii:
1) yapisal bilesen Zs 1(95 g) we | X’in az ¢ok ortalama kadar
biiyiidiigii sektorel biiylimenin nispi katkisini ifade eder
i) meslege 6zgii bilesen  yS_ (g — g,) wi
sektorde olusan n mesleginin biiylime oranidir.
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