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“Bu yayin Avrupa Komisyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mali katkilar1 ile Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu yayiin telif hakki Avrupa
Egitim Vakfi’na (ETF) aittir. Biitiin haklar1 sakli olup, kaynak gosterilmek kaydiyla alint1 yapilabilir. Bu kitap igeriginde Avrupa
Komisyonu sorumlu degildir. Bu ¢alismanin igerigi tamamen yazarin sorumlulugu altinda olup, Avrupa Egitim Vakfi veya Avrupa
Birligi kurumlarinin gériislerini mutlaka yansittig1 anlami tagimamaktadir.”

@ European Training Foundation, 2014
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Avrupa Egitim Vakfi’'ndan Profesor Jochen Kluve tarafindan hazirlanmistir.
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TESEKKUR

Kapsamli goriislerinden ve yorumlarindan yararlanmis oldugum Avrupa Egitim Vakfi’ndan Ummuhan Bardak, Cristina Mereuta
ve Francesca Rosso’ya minnettarim. Avrupa Egitim Vakfi’nda yapilan seminere katilan ve akran denetmenleri Ana Andric, Daiga
Ermsone ve Helmut Zelloth tavsiyeleriyle ¢cok 6nemli katkida bulunmuslardir. Diego Angel-Urdinola (Diinya Bankasi Orta Dogu
ve Kuzey Afrika, Rabat, Fas), Rebekka Grun v. Jolk (Diinya Bankas1 Dogu Avrupa ve Orta Asya, Washington DC), Johannes Ko-
ettl (Diinya Bankas1 Dogu Avrupa ve Orta Asya, Washington DC), Hartmut Lehmann (Bologna Universitesi), Matteo Morgandi
(Diinya Bankas1 Dogu Avrupa ve Orta Asya, Washington DC), David Newhouse (Diinya Bankasi Sosyal Koruma ve Isgiicii, Was-
hington DC) ve Hermine Vidovic (Viyana Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii, (WIIW), Viyana, Avusturya) uzmanlik
bilgilerini sunmuslardir.



OZET

Bu dokiiman, yazarin Avrupa Egitim Vakfi i¢in 2013 Eyliil ve 2014 Subat aylar1 arasinda yiiriitmiis oldugu projenin baslica ¢ik-
tisidir. Bu projede yapilacak olan is, Avrupa Egitim Vakfi Paydas Ulkelerinde aktif isgiicii piyasasi politikalarmin oynadig1 rolii
analiz etmekti. Analizde odaklanilan baslica nokta hangi programlarin hangi kosullar altinda ise yaradiginin tespit edilmesiydi.
Ozellikle geng insanlara yogunlasildi. S6z konusu ¢alisma iki ana béliimden olusmaktadir. {1k boliimde farkl aktif programlar ve
bunlarin nasil ¢alistigini diisiindiigiimiiz ele alindi. Bu bolimde mevcut bilgi birikimleri etkililiklerine gore incelendi. Buna iligkin
kanitlarin gogunlugu OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinden gelmektedir. Ikinci béliimde Aktif Isgiicii
Piyasasi Politikalarinin Avrupa Egitim Vakfi Paydas Ulkelerinde kullanimina iligkin veriler ve mevcut degerlendirmeler bir araya
getirildi. Calismada elde edilen baslica bulgu, bu iilkelerin aktif programlar1 genelde sinirh 6l¢iide kullaniyor olmalar1 ve etki
degerlendirmelerinde pek az kanit ¢gikmis olmasidir Aym zamanda, birgok iilke Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarii uygulamaya
baslamig veya uygulamayi planlamaktadir ve etkilerini degerlendirmeye baslamislardir. Bu siire¢, Avrupa Egitim Vakfi rehberli-
gindeki uluslararasi tecriibe ile canlandirilabilecek ve yonlendirilebilecektir.

Jochen Kluve
Humboldt Universitesi, Berlin ve RWI, Berlin Ofisi

Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi



1. GIRIS VE ARKA PLAN

Bu béliimde diinya genelindeki iggiicli piyasalarinda bulunan geng insanlarin durumuna iliskin baslica bigimlendirilmis olgular
sunulmaktadir. Geng issizligine, bunun yetiskin igsizlik istatistikleri ile iligkisine ve ticaret dengesindeki degisikliklerle etkilenis
seklinin orantisizligina 6zel olarak odaklaniimistir. Bu betimleyici bulgular geng issizligi ile miicadeleye yonelik aktif isgiicii
piyasasi politikalarmin potansiyeli izerindeki miiteakip analize zemin hazirlamaktadir.

Geng isciler, politika yapicilarin gosterecekleri 6zel dikkate muhtactirlar. Uluslararasit Calisma Orgiitii tarafindan temin edilen kii-
resel geng istihdami egilimleri analizinin (ILO, 2013) gosterdigi gibi, diinya genelindeki issizlik 2008 yilindaki kiiresel finans kri-
ziyle aniden artmis olup, o zamandan beri yiiksek seviyelerde seyretmektedir. 2012 ve 2013 yillarima iligkin tahminlere gore, 2010
ve 2011 yillarindaki hafif genel iyilesme asag1 yonlii siirekli bir egilime doniismemistir. Bu gelisme SEKIL 1.1.°de gdsterilmistir.

SEKIL 1.1 KURESEL GENC ISSiZLiGI VE iSSIZLIK ORANI, 1991-2013
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Kaynak: ILO, 2013

Ancak, geng issizligindeki gelismenin seviyesi ve egilimi bélgeler genelinde homojen degildir. SEKIL 1.2°de gosterildigi iizere,
bdlge ortalamalari kullanildiginda, geng issizligi oranlar1 Orta Dogu’da (agik yesil) ve Kuzey Afrika’da (koyu kirmizi) 6zellikle
yiiksektir. Belirtilen ikinci bolge krizden siddetli bir sekilde etkilenmis ve geng issizligi rakamlari o zamandan beri toparlanama-
mistir. Ayni kalip, gelismis tilkeler ve Avrupa Birligi (AB) i¢in de gegerli olup, bolge karsilastirmasinin orta boliimiinde gosteril-
mistir (agtk kirmizi). Orta ve Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri (AB dis1) ve Bagimsiz Devletler Toplulugu, kriz dncesi egilimlerine
donmiis gorinmektedirler. Bu olumlu gelismeye ragmen, geng issizliginin kriz 6ncesi seviyesinin de nispeten yiiksek oldugu
unutulmamalidir.



SEKIL 1.2 BOLGELERE GORE GENC ISSiZLiGI ORANI, 2007-13
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Isgiicii piyasasinda, geng insanlar mevcut birkag nedenden dolayi riskli niifusu olusturmaktadir. Bunlardan ilki ¢cok sayida ge-
lismis ve gelismekte olan iilkede son onyilda 1srarct bir kalip ortaya ¢ikmis olmasidir. Ortalama geng issizliginin genel yetiskin
issizliginin yaklasik iki kat1 oldugu goriilebilmektedir (6rnek: ILO, 2013). 2008 verileri kullanildiginda, mali ve ekonomik kriz
oncesindeki yil i¢in, SEKIL 1.3’de OECD iilkelerindeki geng ve yetiskin issizligi ile iligkili olan ve OECD tarafindan temin edilen
analiz gosterilmektedir (Scarpetta ve digerleri, 2010).

Ulkeler genelindeki ortalama geng/yetiskin issizlik oran1 2,8 dir. Ulkeler arasinda belirgin farklar bulunmakla birlikte, hemen her
yerdeki geng igsizligi oraninin yetiskin igsizligi oranin en az iki kat1 olmas1 dikkate degerdir. Almanya ve Japonya bu kuralin yega-
ne istisnalaridir. Almanya’daki 1,5 seviyesindeki diistik oran geng insanlarin ¢ogunlugunun okuldan ise nispeten sorunsuz sekilde
gecislerini saglamada oldukca bagarili bulunan ¢iraklik sistemine atfedilmektedir (Scarpetta ve digerleri, 2010).

Ikincisi ise, geng issizliginin asir1 dongiisel oynaklik gdstermesidir, durgunluk sirasinda geng iscilerin issizlik olasiliginin olum-
suz etkisi yetiskin iscilerinkini gegmektedir. SEKIL 1.4’te bu kalip basitlestirilmis sekilde gosterilmektedir. S6z konusu SEKIiL
1996 ila 2007 yillar1 arasinda geng ve yetiskin issizlik oranlarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) karsilik gelen esnekliklerini
sergilemektedir (Scarpetta ve digerleri, 2010). OECD iilkeleri genelinde, GSYIH biiyiime oranindan bu dénemde meydana gelen
ylzde 1°lik sapma yetiskin igsizlik oraninda ortalamada yiizde 0,65 degisime neden olmus, geng issizligi oraninda ise yiizde 1,4
degisime yol agmustir.

! Tipik olarak 16 ila 24 yas araligi olarak tamimlanmigstir.



SEKIL 1.3 OECD ULKELERINDE GENC VE YETISKIN ISSIZLIK ORANI ARASINDAKI ILiSK1i, 2008
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Kaynak: Scarpetta ve digerleri, 2010

Ucgiincii olarak, bu sorun ‘yaralayici etkilerle’ agirlasmaktadir. issizlik dénemlerinin uzamasi ‘yaralar’ birakmakta, yani uzun do-
nemli iggiicli piyasast sonuglarini (kazanclar, istihdam) olumsuz etkilemekte, yasam dongiilerinin basinda meydana gelmesinden
dolay1 geng is¢iler iizerinde orantisiz sekilde etki yapmaktadir (6rnegin, Gregg ve Tominey, 2005).

Dordiinciisii, resmi istihdama ve nitelikli islere erisim, 6zellikle diisiik-orta gelir iilkelerinde, baslica politika konusudur. Son
olarak, tiim bu sorunlar gen¢ niifusun genel niifus i¢indeki biiylik paymdan kaynakli demografik baski yasayan iilkelerde daha
belirgin olabilmektedir.

Geng/yetiskin igsizlik acigimin bir bolimi is tecriibesi ve is arama becerilerinin geng isciler arasinda nispeten az olmasiyla acik-
lanabilir. Ancak, son onyillar i¢inde yapilan arastirmalar genglerin isgiicli piyasasi performansinin yapisal sorunlardan da etki-
ledigine isaret etmektedir. Ilkesel olarak, bu tiir sorunlarla bircok kaldirag kullanilmak suretiyle miicadele edilebilir. Bunlardan
biri okuldan ¢alismaya daha iyi gecis yapmalarinda geng insanlara yardimc1 olan ve geng isgiler ile isverenler arasindaki beceri
eslesmesini iyilestiren 6gretim politikalari ile saglanmaktadir. Sonugta, bu da 6gretim dongiisiiniin tamamini kapsayan politikalar
olmast anlamia gelmektedir. Bunlar erken ¢ocukluk miidahaleleri ile baglamakta ve gen¢ insan mesleki 6gretime veya egitim
sistemine girene degin zorunlu okul déneminin tamaminda devam etmektedir. Tkinci kaldirag ise geng is¢ilerin istihdamimin éniin-
deki engellerin kaldirilmasi ile ilgilidir. Kalic1 istihdam akitlerinin asir1 derecede kisitlayici mevzuata (6rnegin: istihdam koruma
mevzuati, kalici/gecici akitler, asgari ticretler) tabi olmasindan kaynaklanan iki katmanli isgiicli piyasalarmin geng isgilerin istih-
dam edilmesinde veya daha istikrarli islere atlama tas1 vazifesi gormekten ¢cok ¢ikmaz sokak haline doniisen kisa siireli giris isleri
iiretilmekle kalinmasinda caydirici faktor olmasi muhtemeldir.



SEKIL 1.4 OECD ULKELERINDE GENC VE YETISKIN ISSiZLIGININ TICARET DONGUSUNE DUYARLILIGI, 1996--
2007
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Kaynak: Scarpetta ve digerleri, 2010 Ilgili esneklikler potansiyel GSYIH biiyiime oranindan yiizde 1 puanlik sapmaya karsilik
gelen ytlizde puan degisimini gostermektedir.

Son olarak, igsiz iscileri hedef alan diger politika segenekleri, genglerin egitilmesi ve {icret siibvansiyonlari, kamu istihdam ve is
arama yardimi gibi diger aktif isgiicli piyasasi politikalaridir. Bu politikalar yapisal ve dongiisel igsizlige ¢are olarak onerilmis
olup, birkac onyildan beri OECD iilkelerinde kullanilmaktadir. Diisiik-orta gelir tilkeleri de i arayanlara yonelik erkin politikalar
uygulamaya giderek artan oranda baslamislardir. Bu calisma geng insanlara yonelik bu tip politikalarla ilgilidir ve Avrupa Egitim
Vakfi Paydas Ulkelerine dzellikle odaklanmistir. Dolayisiyla, calismanin kapsayici sorusu asagidaki sekilde konumlandirilabilir:
Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerindeki geng igsizligi sorunu ile miicadele etmek icin hangi etkin isgiicii piyasast politikalari
hangi kosullar altinda ige yarar?

Bu ¢aligsma metni asagidaki sekilde diizenlenmistir. Boliim 2 aktif isgiicii piyasast politikalarmin ve bunlarin amaglarinin genel bir
tanimini vermektedir. Dort tip aktif politika ve bunlarin isleyis sekline yonelik temel cergeveyi sunmaktadir. Boliim 3 aktif isgiicti
piyasasi politikalarina iliskin mevcut bilgi birikimini ele almakta, deneysel bulgularin cogunlugunun OECD filkelerinden ¢ikma-
st nedeniyle, daha ¢ok bu iilkelere odaklanmaktadir. Boliim 4 aktif isgilicii piyasasi politikalarinin Avrupa Egitim Vakfi paydas
iilkelerindeki kullanim ve etkililigine iliskin bilgileri toplamaktadir. Mevcut durumda, programi kullanimi1 ve degerlendirmeleri
hakkindaki verilerin kisitli olmasi nedeniyle (ayrica bu politikalarin genelde sinirlt sekilde kullanilmalart nedeniyle), bu sistema-
tik degerleme biraz baglangi¢ seviyesinde kalmaktadir. B6liim 5°de ¢aligmadan ¢ikan sonuglar bulunmaktadir.



2. AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKA TIPLERI

Bu boliim aktif isgiicli piyasasi politikalarini ve bunlarin amaglarini tanimlamaktadir. Bunlarm en son ‘etkinlestirme stratejileri-
ne’ nasil oturtulmus oldugunu incelemektedir. Baslica dort adet program tipi ele alinmis olup, bunlar sdyledir: Is arama yardimi,
egitim, 6zel sektor tesvikleri ve kamu istihdami. Boliimde aktif isgiicli piyasast politikalarinin mekanizmalarini ve potansiyel
etkilerini gdsteren temel teorik ¢erceve gelistirilmistir.

2.1 Genel Tanim ve Hedefler

Aktif isgiicii piyasasi politikalar: refah devletinin is arayanlarin istihdam olasiligini arttirmak ve toplam issizligi diisiirmek icin
‘etkin sekilde’ kullandig1 isgiicli piyasasi politika miidahalelerinden olugmaktadir. Dolayisiyla aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
baslica amac1 program katilimcilarinin bireysel istihdam sanslarini arttirmaktir. Diger amaglar ise bireysel tiretkenlige ve kazang-
lara odaklanabilmektedir. Birlesik Devletlerde programlar ana ¢ikti1 olarak siklikla kazanglara odaklanmaktadir, zira aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 en dezavantajli bireyleri hedeflemekte ve yoksullugu azaltmay1 amaglamaktadir. Avrupa’da ise istihdam bul-
manin yaninda en fazla dikkati istihdam sonuglar1 cekmektedir. Is niteligi ve siiresi de rol oynayabilmektedir. Son yillarda, aktif
isgiicii piyasas1 politikalar1 sonuglarindan biri olarak ‘istihdam edilebilirlik’ sonuglari artarak dikkat cekmistir. ‘Istihdam edilebi-
lirlik” genel hatlariyla bireyin is bulmaya / igse yerlesmeye yonelik potansiyel egilimini tarif etmektedir. Dolayisiyla aktif isgiicii
piyasasi politikasinin amaglarindan biri bireysel is arayicilarinin isgiicli piyasasina mesafelerini azaltmak olabilmektedir. 2.

Aktif iggiicli piyasasi politikalarinin diger olast amaglari isgiicli piyasasinda arz ve talebin daha fazla eslesmesini saglamak, aktif
isgiicli piyasasi politikalar1 katilimeilarinin refahini (ve miimkiinse toplamda sosyal refahi) arttirmak ve devletin maliyetlerini
diistirmektir. Alternatif istihdam segenekleri saglanmasi yoluyla tiiketimin kolaylastirilmasi da bir diger amag olabilmektedir.

Ancak genelde, istihdam olasilig1 hem baglica program amaci hem de program degerlendirmelerinden en sik analiz edilen ¢ikt1
Olciimii olarak baslica rolii oynamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada yer alan aktif isgiicii piyasasi politika etkililigi hakkindaki
tartigmada program basarisinin 0l¢iitli olarak daha ¢ok istihdam g6z oniine alinmistir. Bu 8l¢iit genelde programin sona ermesin-
den x ay sonraki ortalama istihdam oran1 seklinde deneysel olarak degerlenir. ilk 12 ay icinde, ‘kisa vadeli etki’ olarak bilinmekte
olup, ‘orta vadeli etki’ 12 ila 24 ay arasinda, “uzun vadeli etki’ 24 ay veya daha uzun siirelerde degerlenmektedir (bakiniz Card ve
digerleri, 2010).

Aktif iggiicii piyasasi politikalari, kazanglarim yerine gegen issizlik yardimlart gibi pasif isgiicii piyasasi politikalarini tamamla-
maktadir. OECD iilkelerinde aktif ve pasif politikalar birbirleriyle giderek artan oranda baglantilidir. Bu durum ‘Is stratejisinde’
(OECD, 1994) ve ‘diizeltilmis is stratejisinde’ (OECD, 2006) OECD tarafindan formiile edilmis olan tavsiyelerin 6ziinii olustur-
maktadir.

Bu gelisme ‘etkinlestirme’ basligi (OECD, 2007) altinda 6zetlenmis olup, is arayicilarinin is aramalari i¢in etkinlestirilmelerini ve
‘karsiliklr ytikiimliiliikler” ilkesine gore is tistlenmelerini amaglayan stratejidir. 3 Etkinlestirmenin baslica unsurlar1 sunlardir: (i)
Kamu istihdam hizmetlerinin igsizlik doneminde erkenden miidahale etmesi ve is arayanlarla sosyal hizmet gorevlileri arasindaki
temas yogunlugunu arttirmak; (ii) Mevcut islerin ve is arama faaliyetlerinin diizenli sekilde raporlanmasi ve takip edilmesi; (iii)
Ise doniis anlagmalar1 veya bireysel eylem planlari diizenlenmesi; (iv) Issizlerin bostaki islere dogrudan yonlendirilmesi; (v) Aktif
isgiicii piyasasi politikalaria basvurulmasi.

[s arayanlarin is arama gerekliliklerine uygun olmamalari durumunda, yardim yaptirimlari gegerli olur.

2Istihdam edilebilirligin’ 6lciilmesi deneysel olarak zor bir durumdur, zira standart bir tanimi yoktur ve siklikla teknik, biligsel ve bilissel olmayan becerilerle ilgili veri (tarama verisi)
olmasim gerektirir. Ancak kavramsal perspektiften bakildiginda, is bulma kapasitesinin sadece arz tarafinda (hakikaten is bulunmus olup olmadigina bakilmaksizin) tanimlanmis bir
olgiisti olmast bakimindan kullanishdr.

3 Aktif isgiicii piyasast politikalari tarihsel agidan etkinlestirmenin oniindeyken, etkinlestirmenin de mantiksal agidan aktif isgiicii piyasast politikalarimin oniinde olduguna dikkat
ediniz.
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2.2 Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Dért Tipi - Temel Teorik Cerceve

Aktif isgiicli piyasast programlart literatiirde genelde dort ana kategoriye ayrilmaktadir (OECD, 2006, Kluve ve digerleri, 2007).

Bunlar soyledir: (i) Is arama yardimu; (ii) Egitim (isgiicii piyasasi egitimi); (iii) Ozel sektor istihdam tesvikleri; (iv) kamu sektd-
riinde istthdam. Bu dort program tipi asagidaki kisimlarda tanilanmis ve agiklanmistir. Bu siniflandirmay1 bu ¢alisma baglaminda
da uygulamak uygun gériinmektedir. ilk olarak, diger iilkelerde oldugu gibi, program portfoyiinii Avrupa Egitim Vakfi paydas
iilkelerindeki bu kategorilere yeteri derecede ayirmak miimkiin olabilecektir. Ayrica, sabit bir siniflandirma kullanilmasi baska
bolge ve iilkelerle miimkiin oldugu 6lciide kiyaslama yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bu kisimda programin tipleri tanimlanmistir. Ayrica, programlarin nasil ¢aligmasinin beklendiginin 6ngérii perspektifinden dii-
siiniilmesine yonelik sade bir teorik ¢erceve de ana hatlarryla belirtilmistir. Bu sade ¢ergevenin baslica unsurlara yogunlasmis
olduguna ve tam bir ekonomik teorik model olugturmadigina dikkat ediniz. Aktif isgiicli piyasasi programlarinin asli unsurlarini
ve mekanizmalarinin ana hatlarini temin etmek amaciyla, s6z konusu ¢ergeve her program tipi i¢in temel 6zellikleri, hedefleri ve
beklenen etkileri formiile edecektir. Bu programlarin ilk olarak OECD f{ilkelerinde tasarlanmis olup, bunlarin ¢ogunun oralarda
uygulamada oldugunu, buna karsilik ¢ergevenin ise Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkeleri dahil olmak {izere herhangi bir iilkede
genel olarak gegerli oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

Cercevenin atifta bulundugu hedefler ve etkileri, oncelikle katilimeilarin istihdam sanlarinin ve kazanglarinin arttirilmast gibi
dogrudan etkilerle ilgilidir. Bu etkilerin yaninda, isleme alinmamis olusumlarin (programlara katilmamis bireylerin) iizerinde
olusan etkileri dikkate almak da genellikle 6nem arz etmektedir. Ekonomi bilimindeki programi degerlendirme literatiirii isgiicii
piyasasi programlariin genel denge etkileri olarak da adlandirilan potansiyel dolayli etki tipleri arasinda da ayrim yapmaktadir.
Yer degistirme etkileri (bir programin diger islerin zararina olacak sekilde yarattig isler) en dnemlileridir. Bu durum, ‘yer birak-
mama’ olarak da adlandirilmaktadir. Diger dolayli etkiler ise ayak bagi etkileri (bir programin o program olmasa da olusacak islere
stibvansiyon saglamast) ve ikame etkileridir (belirli bir kategorideki isgiler i¢in yaratilmis islerin gorece iicret maliyetlerin degis-
mis olmasindan dolay1 baska kategorilerdeki islerin yerini almasi). Yorumlama kolaylig1 agisindan, program tipleri hakkindaki
asagidaki tartigma, bu bozucu etkileri ‘yer degistirme’ seklinde 6zetlemektedir.

Vergi etkileri (toplumdaki herkesin davranisi iizerinde finanse edilmesi gereken vergilendirme etkileri) gibi baska dolayli etkiler
de mevcuttur. Ayrica, bu etkilerin mutlaka olumsuz olmas1 da gerekmemektedir; yani sistemik veya piyasa genelindeki degisimler
(6rnegin, desteklenmeyen isletmelerin ve egitim kuruluslarinin gelismis egitim uygulamalar1 yapmasi gibi) miidahale etkilerinin
6lcegini arttirabilmektedir. Bu tartismadan ¢ikan baslica sonug, bireysel seviyedeki analizden elde edilen etki tahminlerinin mii-
dahalenin tam etkisi hakkinda sadece noksan bilgi saglayabilecegi olmaktadir. Ayrmtili tartisma i¢in bakiniz, 6rnegin Heckman
ve digerleri, 1999.

2.2.1 Is Arama Yardimi

Is arama yardim programlarmin amaci; bireysel is arayicilarin is arama gayretlerini, arama siirecinin genel verimliligini ve so-
nugta elde edilen is eslesmelerinin kalitesini ylikseltmektir. Cesitli tipte is arama yardim programlart mevcut olup bunlar birkag
bilesenden olusabilmektedir: (i) Is arama egitim; (ii) Danismanlik; (iii) Takip; (iv) Is kuliipleri; (iv) Yaptirimlar. s arama gerekli-
liklerine uyulmamasi durumunda yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu bilesen is arama ve is eslesme siirecinin verimliligini arttirma
amagli oldugu icin bu kategori i¢inde yer almaktadir.

Bu program tipinin ¢ikarimlarindan biri de, ise girmenin tercihleri ve gelecekteki istihdam edilebilirligi degistirmemesi halinde, is
arama yardiminin sadece kisa donemli bir etkisi olacagidir. Dolayisiyla, en iyi durum senaryosunda is arama yardimi olumludur
ancak etkisi nicel olarak kii¢liktiir. En kotli durum senaryosunda ise, bu programin olusturdugu itici giiciin yetersiz olmasi duru-
munda, uzun vadeli etkiler sifir veya hafif¢e olumsuz olabilmektedir.

Ozellikle piyasa talebinin diisiik olmas1 durumunda, bir dl¢iide yer degistirme etkisi riski bulunmaktadir. Kamu istihdam hizmet-
leri tarafindan yapilan ise yerlestirmeden kaynaklanan damgalama da teorik olarak miimkiindiir. Ote yandan, bu programlarin
devlete olan maliyetleri genel olarak diisiik seviyededir. Dahasi, bu programlarin hizla degisen ortamda isgiicii piyasasindaki
bilgi yetersizliklerinin ele alinmasinda 6nemli rol oynayabilecegi de vurgulanmalidir. Ornegin, sz konusu programlar isgiicii
piyasasinda halen ihtiya¢ duyulan veya ileride ihtiya¢ duyulabilecek beceriler hakkindaki asimetrik veya eksik bilgileri veya is
firsatlarinin mevcudiyeti ve bulunduklari yer hakkindaki bilgi eksikligini ele alabilmektedir. Bu tiir bilgi yetersizlikleri genelde
iki baglamdan birinde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki yapisal ayarlamalar, 6rnegin gegis donemleri sirasinda olanlar, digeri de
durgunluk sirasinda olanlardir.



2.2.2 Egitim (Isgiicii Piyasas1 Egitimi)

Ikinci kategori olan egitim programlari insan sermayesini yiikseltmeyi amaglayan tiim programlar1 kapsamaktadir. Egitim ‘klasik’
bir aktif isgiicii piyasasi politikasi olarak goriilebilmekte olup, diinya genelinde en sik uygulanan program tipini teskil etmektedir.
Insan sermayesini biiyiitme ve beceri uyumsuzluklarini azaltma amacina bir dizi egitim bileseni vasitasiyla ulasilabilmektedir:
(i) Mesleki/teknik sinif egitimleri; (ii) Is pratigi (isbast egitimi); (iii) Temel beceri egitimi (matematik, dil); (iv) yasam becerileri
egitimi (sosyo-duygusal, bilissel olmayan beceriler); (v) is ekleme. Sonuncu bilesen diger egitim bilesenleri ile birlestirilebilmek-
tedir. Buna alternatif olarak ise, kendi basina bir miidahale veya yukaridaki ilk aktif iggiicii piyasasi politikalar1 kategorisinin ilk
boliimiinii olusturacak sekilde temin edilebilir. Uygulamada, egitim programlari tiim bilesenlerden, sadece bir bilesenden veya
herhangi birkag bilesenden olusabilmektedir. Aktif igglicii piyasasi politikalarinin etkililigi izerine ¢aligmakta olan arastirmacilar
i¢in basglica sorun egitim bilesenleri ile bunlarin ortaya ¢ikardig: etkiler arasindaki tam karsilikli etkilesimi daha iyi anlamaktir
(bakimiz Kisim 3.4).

)

Egitim bu program tipinin zaman alic1 bir unsurudur. Dolayisiyla, katilimeilarn istthdam olasiliklar tizerindeki (“saplanip kalma
etkileri olarak adlandirilan) olumsuz islem etkileri kisa vadede beklenmektedir. Ancak, uzun vadeli etki insan sermayesinin bi-
rikmesi nedeniyle olumlu ve muhtemelen biiyiik olacaktir. Egitim igeriklerinin eski veya kullanigsiz olmasi durumunda olumsuz
etkiler meydana gelecektir. Egitim durumunda yer degistirme etkisinin kiigiik olmasi muhtemeldir. Devletin egitimi destekleme
maliyetleri orta ile yliksek seviyede olmaktadir.

2.2.3 Ozel Sektor Tesvik Programlari

Ucgiincii etkin miidahale tipi olan 6zel sektér tesvik programlari, igverenin ve/veya isginin 6zel sektdr istihdamu ile ilgili davranisla-
rint degistirmeye yonelik tesvikler olusturmay1 amaglayan tiim miidahaleleri kapsamaktadir. Bu kategoride en dne ¢ikan program
(6zellikle OECD iilkelerinde) iicret siibvansiyonudur. Siibvansiyonlarin amaci igverenleri yeni ig¢i almaya veya siibvansiyon ve-
rilmedigi durumda kaybolacak isleri muhafaza etmeye tesvik etmektir. S6z konusu siibvansiyonlar isverenlere dogrudan 6denen
ticret siibvansiyonlar1 veya isgilere belirli bir siire 6denen mali tesvikler seklinde olabilir. Bunlar siklikla uzun siiredir issiz olan
insanlar1 ve daha dezavantajli bireyleri hedeflerler.

Stibvanseli 6zel sektor istihdaminin ikinci baglica tipi serbest meslek yardimidir. Kendi iglerini kuran issiz bireyler hibe veya kre-
di ve bazen de belirli bir siire i¢in danismanlik destegi alirlar. Mali destek ve egitimi biinyesinde birlestiren ve ortak ilgi alanina
giren girisimcilik programlar: yiikselen ekonomilerde ve gelismekte olan iilkelerde gittikge daha fazla kullanilmaktadir. Bu tiir
programlarda hibe/kredi bilesenine kiyasla egitim bilesenine daha fazla 6nem verilir (bakiniz McKenzie ve Woodruff, 2014; Fiala,
2013). Serbest meslege yonelik teknik egitim, ticari becerilerin (6rnegin; akil hocalig1 veya kayit tutma) yanisira okuryazarlik ve
yasam becerilerini igerebilir.

Ozel sektor tesvik programlarinin baslica amaci is eslestirme siirecini iyilestirmek ve isgiiciine olan talebi arttirmaktir. Dahasi,
katilimcilar genelde is pratikleri boyunca belirli seviyede insan sermayesi biriktirirler. Bir kiiltiirlesme etkisi de ortaya cikar; yani
katilimcilar bir iste olmaya hazirlanmus olurlar. Onceden tahmin edilen ¢ikarimlarla ilgili olarak, siibvanse edilen is tercihlerini ve
ilerideki istihdam edilebilirligi degistirmedigi siirece (iscilerin tiretkenliklerini igverene kanitladiklar1 ve siibvansiyon siiresi sona
erdikten sonra da istihdamda kalmaya devam ettikleri ‘is merdiveni etkisi’), bu program tipi sadece kisa vadede olumlu etki yapar.
Bu programlarda yer degistirme etkisi riski 6zellikle yiiksek olur. Bunun nedeni, 6rnegin siibvanse edilen firmalarin piyasadaki
konumlarm stibvanse edilmeyen firmalara kiyasla iyilestirdikleri veya siibvansiyon almasalar da zaten ise alacaklar1 siibvanseli
is¢ileri ise aldiklar1 senaryolardan biitiiniiyle kaginmanin zor olmasidir. Devletin maliyetlerinin de yiiksek olmasi beklenir.

Ancak, yapilandirma siirecinde veya durgunlukta kisa donemli ¢aligma diizeni tipi olarak cesitli ticret siibvansiyonlart kullanma-
nin gerektigi kapsamlar olabilir. Isci ¢ikarmaktansa, isilerin tutulmasi igin firmalara yénelik gegici tesvik olusturulur. Bu model
firmalara ¢alisma saatlerini diisiirme imkan1 verir ve ¢alisilan fiili saatlerin iicretini kismen siibvanse eder, ¢alisma saatlerinin
diistiriilmesinden dolayi is¢ileri mahrum kalacag: kazanglari kismen ikame eder. Bu tiir program zor donemden gegen firmalara
insan sermayelerini muhafaza etme (ve personele igbasinda imkan dahilinde beceri kazandirma) olanagi verir. Esasen bu miidahale
tipi her ikisi de aktif ve pasif isgiicli piyasasi politikasi olan iicret siibvansiyonu ve gelir desteginden olusan melez bir tip olur.

2.2.4 Kamu Sektorii Istihdami

Son olarak, kamu sektoriindeki dogrudan istihdam programlari, kamuda dogrudan is yaratma ve saglamaya ve kamu mal ve hiz-
metleri tireten diger faaliyetlere odaklanir. Bu tedbirler genelde en dezavantajli bireyleri hedefler. Buradaki amag bunlarin iggiicti
piyasasi ile temasini saglamak ve igsizlik donemleri boyunca insan sermayesi kaybinin dniine ge¢mektir. Bunlar isgiiciine olan
talebi de bir dereceye kadar arttirabilirler. Giivenlik agi (veya son ¢are) olarak da islev gorebilirler. Devletin maliyetleri genelde
yiiksektir.
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Dogrudan istihdam programlari, igin tercihleri ve ilerideki istihdam edilebilirligi degistirmemesi durumunda, (kamu istihdami1
iizerinde) sadece kisa vadeli etkiye sahiptir. Yer degistirme etkisi olma riski de yiiksektir. Son olarak, yaratilan isler genellikle
ilave olarak olusturulan isler olup, fiili isgiicii piyasasina yakin degildir.Bu ¢ikarimlar 1s1¢inda, kamuda is yaratilmasinin bireysel
istihdam olasiligini arttiran ve net is yaratan bir politika olarak gerek¢elendirilmesi genelde zordur. Bilakis, kamuda is yaratilmasi
sosyal bir hizmet olarak islev goriiyor gibi gériinmekte olup, en dezavantajli bireyleri isgiicii piyasasina yakin tutar ve onlara
gelir saglar ve/veya geliri “pasif bir sekilde’ ikame etmek yerine kamuda is saglamak suretiyle toplam isgiicii rakamlarini diigiik
seviyede tutar.

2.2.5 Hedef Gruplar

Aktif iggiicii piyasasi politikalarinin ¢ogunlugu genel amaglh programlardir. Baska bir deyisle, nispeten genis bir niifusa hizmet
ederler. Ancak genelde, isgiicii piyasasinda bulunan engelli is arayicilar, uzun siiredir issiz olan kisiler veya yasli is¢iler gibi belirli
gruplara yonelik olarak tasarlanirlar. Aktif iggiicii piyasasi politikalariin en siklikla hitap ettigi hedef gruplardan biri geng insan-
lardir. Genglere yonelik bu isgiicii piyasas1 miidahaleleri ‘dezavantajli’ ve ‘zayif” geng insanlari hedefler. Bu nedenle, hangi geng
insanlarin bu kategorilere girdigini tanimlamakta fayda vardir.

Her seyden once, bunlarin hepsi igsizdir. OECD iilkelerinde, bunlar genelde bir tiir yoksulluk yardimi alirlar. Daha genel olarak
ise, diisiik becerili bireyler ve okuldan yeni ¢ikanlar zayif olarak kabul edilirler. Diisiik-orta gelir tilkelerinde ise, dezavantajli
geng insanlar 6gretime ve resmi isgiicli piyasasina pek az erisimi olan veya hi¢ olmayanlardir. Son olarak, aktif isgiicii piyasast

politikalari isttihdamda, 6gretimde veya egitimde olmayan (NEET adiyla da anilan) pasif durumdaki genclik gruplarini da hedef-
leyebilirler.

2.2.6 Program Tiplerinin ve Mekanizmalarmin Ozeti

TABLO 2.1°de 6nceki kisimlarda sunulmus olan ¢er¢evenin baslica 6zellikleri 6zetlenmistir.

TABLO 2.1 AKTIF iSGUCU PIYASASI PROGRAMLARININ BASLICA OZELLIKLER{

Ozel Sektor
Tesvikleri

Kamu
Istihdam1

Is Arama Yardimi

Egitim

Alt Tipler/ Is arama yardimi; Sinif egitimi; Ucret siibvansiyonlart;
Bilesenler danigmanlik; i§ pratigi; temel serbest meslek

takip; is beceri egitimi; yasam yardimt: Is kurma

kuliipleri; becerileri egitimi hibeleri
Devlete Maliyeti Diisiik Orta/yiiksek Yiiksek Yiiksek
Kisa Vadeli Etki Olumlu Olumsuz Olumlu (Olumlu)
Uzun Vadeli Etki Kiigiik olumlu (Biiyiik) olumlu Kiigiik olumlu Sifir ila kiigiik
(en iyi durum) olumlu
Uzun Vadeli Etki Kiigiik olumsuz Kiigiik olumsuz Olumsuz Biiyiik olumsuz
(en kotii durum)
Yer Degistirme Orta Diisiik Yiiksek Yiiksek
Ticaret Dongtisii Her zaman; durgunlukta Her zaman; durgunlukta ~ Her zaman Durgunluk

genigleme

genisleme

Kaynak: Yazar hazirlamistir.



3. AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI ETKILILIGININ
DENEYSEL KANITI

Onceki boliimde gelistirilen teorik gerceveden sonra, bu boliimde de aktif isgiicii piyasasi politikalar1 etkililiginin mevcut de-
neysel kaniti sunulmaktadir. Bu kanitin biiyiik boliimii OECD iilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bolim ii¢ ana adimda iler-
lemektedir. {1k olarak, Kisim 3.1°de aktif isgiicii piyasast politikalarmin fiili kullanimma iliskin baz1 betimleyici istatistikler

verilmektedir. Tkinci olarak, Kisim 3.2°de aktif isgiicii piyasasi politikalari etkililigini tesp1t etmemize yarayan iki ana metodolojik
yol ele alinmis olup, bunlar; programlarin tek tek degerlendirilmesi ve meta-analizlerdir. Ugiinciisii ise, séz konusu kanit gézden
gecirilmis ve 6zetlenmistir. Hem genglik odaklr aktif isgiicii piyasasi politikalarina (Kisim 3.3) hem de genel aktif isgiicii piyasasi
politikalarina (Kisim 3.4) iligkin bulgular ele alinmgtir.

3.1 Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Kullanim Kaliplar

Aktif isgiicii piyasasi politika 6nlemleri OECD iilkelerinin tamaminda halihazirda kullanimdadir. Bu iilkelerden bazilarinda, bun-
lar birkag onyildir ve hatir1 sayilir maliyetle uygulanmaktadir. SEKIL 3.1°de secilen 10 iilkedeki aktif politika harcamalar1 1990
ila 2011 aras1 dénemde gayri safi yurtigi hasilanin (GSY1H) yiizdesi olarak gosterilmistir. Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 harca-
malarinin en yiiksek oldugu iilkeler Iskandinav iilkeleridir. Ote yandan, Dogu Avrupa iilkeleri (burada Polonya ve Cek Cumhuri-
yeti) aktif isgiicii piyasasi politikalarina nispeten diisiik tutarlar tahsis etmektedirler.

2008 mali krizine degin, fiili harcamadaki agag1 dogru genel egilim goriilebilmektedir. Bunun muhtemel nedeni bu dénemde bir-
cok iilkede issizligin azalmis olmasidir. Bir diger agiklama da bu donemde uygulanmig olan ve muhtemelen fonlarin daha verimli

kullanilmasini saglamis olan ‘etkinlestirme’ stratejilerinde yatmaktadir.

SEKIL 3.1 SECILEN OECD ULKELERINDE AKTIF iSGUCU PIYASASI POLITIKALARI HARCAMALARI, 1990-2011
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Kaynak: stats.oecd.org sitesinden alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.



SEKIL 3.2 SECILEN OECD ULKELERINDE PASIF HARCAMALAR, 1990-2011
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Kaynak: stats.oecd.org sitesinden alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Harcamalardaki bu asag1 yonlii egilim, pasif politikalara yapilan ilgili harcamalar1 gdsteren SEKIL 3.2°de daha da belirgindir. Bu
durum daha ¢ok etkinlestirme politikasinin daha siki olmasindan ve yardim mevzuatinin daha az comert olmasindan kaynaklan-
mustir. Isgiicii piyasasi politikasina geleneksel olarak daha ¢ok harcama yapan Iskandinav iilkelerinde bu gelismeye drnek teskil
etmektedir. Ote yandan 2008 yila kadar olan asag1 yonlii egilim iilkelerin tiimiinde goriilebilmektedir. Daha sonra giiclii bir
sekilde yiikselmis olup, bu gelisme issizligin en yiiksek oldugu iilkelerde (italya, Ispanya) agik bir sekilde daha belirgindir.

Ayrica, TABLO 3.1°de secilen iilkelerdeki 2010 yil1 fiili harcamalarin program tipine gore dagilimi ve pasif harcamalar gosteril-
mistir. EKIL 3.2°de dort 6zel duruma bakilmis, krize gosterilen politika tepkisi gosterilmistir. Almanya (iist sag panelde) krizden
cok etkilenmemis iilkelere 6rnek teskil etmektedir. Kisa siireli calisma diizenlemeleri politikasini kapsamli sekilde genisletmek
suretiyle ekonomideki kiigiilmenin kisa vadeli igglicii piyasasi etkilerini hafifletmeyi basarmistir. Dolayisiyla, 2007 ve 2010 yili
karsilagtirildiginda, pasif politikalara ve ¢esitli tipteki aktif programlara tahsis edilen fonlarda temelde hi¢bir degisiklik yoktur.

Danimarka (ist sol panelde) krizden ciddi sekilde etkilenmis iilkelere 6rnek teskil etmekte olup, uyguladigi isgiicii piyasasi poli-
tikasini buna gore genisletmek icin gereken fonlar1 kullanmistir. Sekil 3.31in gosterdigi tizere, Danimarka pasif programlara ve
dort aktif program tipinin hepsine yaptig1 harcamalari énemli 6lgiide arttirmustir. Ornegin, is arama yardimi programlari (kamu
istihdam hizmetleri “PES” ibaresi ile gosterilmistir) ve 6zel sektor tesvik planlarina yonelik harcamalar iki kattan fazla artmigtir.

Alt panelde gosterilen iki iilke, Irlanda (solda) ve Ispanya (sagda) krizin en siddetli vurdugu iilkelere rnek teskil etmekte olup,
issizlik rakamlarinda goriilmemis dalgalanmalarla kars1 karsiya kalmislardir. Bu olgu, sekilde goriildiigi iizere, pasif harcamada
gliclii bir artisa mekanik olarak donligmustiir. Aynt zamanda, s6z konusu sekil mali kisitlarin her iki iilkeyi de aktif programlari
kullanmak suretiyle isgiicii piyasasinin vahim durumuna tepki vermekten alikoydugunu gostermektedir; dort aktif program tipine
yapilan harcamalar gokun 6ncesinde ve sonrasinda esasen aynidir.



TABLO 3.1 SECILEN AB ULKELERINDE AKTIF VE PASIF iSGUCU PiYASASI POLITIKALARINA YAPILAN HARCA-
MALAR, 2010

- Erken
5 Egitim Ozl Kamu Emeklilik Toplam
gaﬁéiﬁa (ig giicii Piyasast ?Zl;t/?lz Sektdrii Planlari Dahil Harcama
L Planlan S \}()::(ﬁmlar (milyon
%) . %) AVRO)
) (%)
Almanya 16,8 13,5 7,6 3,6 58,5 56.502,22
Fransa 11,7 14,6 6,3 11,2 56,2 50.136,28
Ispanya 3,2 4,6 9,5 2,9 79,6 41.480,36
italya 1,7 8,0 9,3 0,3 %80,5 27.999,70
Hollanda 13,3 4,7 5,9 16,3 59,8 17.240,26
Danimarka 12,8 11,2 8,6 19,2 48,1 8.740,23
Isveg 13,9 5,0 25,4 12,7/ 42,9 6.508,60
Avusturya 8,3 23,0 2,8 34 62,4 6.440,13
irlanda 43 10,6 1,5 6,9 76,8 6.076,20
Finlandiya 4,8 19,1 3,6 6,7 64,1 4.989,71
Polonya 8,9 3,5 30,4 24,2 33,0 3.672,40
Portekiz 5,5 19,0 6,5 2,3 66,7 3.596,67
Yunanistan 1,1 1,8 21,5 0,0 75,6 2.135,48
Macaristan 6,7 3,7 6,6 29,2 53,9 1.297,47
Cek Cumbhuriyeti 16,1 6,0 7,9 17,6 52,4 1.045,02
Romanya 4,6 0,6 3,1 1,0 90,7 749,13
Slovak Cumbhuriyeti 10,7 0,6 19,0 5,2 64,6 617,49
Estonya 7,9 5,5 7.4 0,2 79,0 157,61

Kaynak: Eurostat verileri

3.2 Bilgi Birikimi Olusturma Yollari

3.2.1 Tekil Program Degerlendirmeleri

Belirli bir hedef gruba yonelik olarak belirli bir baglamda hangi aktif isgiicii piyasasi politikasini kullanmak gerektigini grenmek
bakimindan belirli miidahalelerin tek tek etkililiklerinin degerlemesini yapmak ¢ok énemlidir. Boyle bir program degerlendirme-
si (etkililik analizi, etki degerlendirmesi) program uygulayicisina (yani politika yapiciya) programin hedefine veya hedeflerine
ulasip ulasmadigi hakkinda bilgi verir. Programin devam ettirilme ihtimali, yeniden tasarlanmasi veya sonlandirilmasi ile ilgili
¢ikarimlar da saglar. Dahasi, belirli programlarin degerlendirilmesi farkli baglamlardaki benzer programlara da uygulanabilecek
bilgi birikimini genelde iiretir.

Etki degerlendirmesinin amaci, programin/miidahale isleminin, yani egitim programinin programin tizerine etki yapmak istedigi
sonucun, yani katilimeilarin istihdam olasiliginin nedensel etkisini tahmin etmektir. Modern degerlendirme arastirmasi karsiol-
gusal nedensellik kavramini kullanir. Bu kavram bugiin kullanildig: haliyle son onyillar i¢inde gelistirilmistir (Holland, 1986).
Bu nedensel model bir islemin nedensel etkisini olgusal sonug (‘egitim katilimeilarinin yiizde kaginin is buldugu) ile karsiolgusal
durum (‘ayn1 egitim katilimcilarinin programa katilmamis olsalardi yiizde kaginin is bulacagi) arasindaki fark olarak tanimlar.
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SEKIL 3.3 DANIMARKA, ALMANYA, IRLANDA VE ISPANYA’DA AKTIF VE PASIF HARCAMALAR, 2007 - 2010 KAR-
SILASTIRMASI
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Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Stiphesiz, karsiolgusal varsayimsal bir yapidir. Verilerde gézlemlenmesi miimkiin degildir; dolayisiyla, genelde kontrol grubu
tasarimi kullanilmak suretiyle, uygulama vasitasiyla miimkiin oldugu kadar titiz bir sekilde tahmin edilmesi gerekir. Rastgeleles-
tirilmis kontrollii denemeler en saglam tasarim olarak kabul edilir. Uygun hedef niifusun isleme ve kontrole bdyle rastgelelesti-
rilmis bir gekilde atanmas1 uygulamada genellikle miimkiin olmadigindan, bir takim alternatif yontemler mevcuttur (Imbens ve
Wooldridge, 2012). Aktif isgiicii piyasasi politika degerlendirmeleri icin nedensel analize yonelik bircok deneysel yontem agik bir
sekilde gelistirilmis oldugu icin (Imbens ve Wooldridge, 2012) bunu belirtmekte fayda vardir.

Son iki onyila bakildiginda, aktif isgiicti piyasasi politikalar1 degerlendirmesi ile ilgili esas olarak iki kapsamli gelisme olmustur,
bunlardan biri akademi alaninda, diger politika alanindadir. Bu politikalar bir dereceye kadar paralel sekilde meydana gelmislerse
de, birbirleri ile yakindan baglantilidirlar.

ilk olarak, Avrupali politika yapicilar bu politikalarin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmak icin kamu politikalarinin degerlendiril-
mesinde giderek artan bir fayda oldugunu gostermislerdir. Bu gelisme, politika yapicilarin s6z konusu programlarin deneysel de-
gerlendirmesinin politika hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ilk aktif iggiicli piyasast programlarinin uygulamaya
kondugu 1960’11 ve 1970’li yillarda fark ettikleri Birlesik Devletlere degin takip edilebilmektedir. 4 Bunu, genel egilim ‘kanita
dayal1 politika yapimina’ dogru yonelmeye bagladiginda fark etmislerdir.

* Birlesik Devletlerde kamu politikalarinin degerlendirilmesi hakkindaki tartisma metodolojik tartisma ile dogrudan dogruya baglantiliydi. Deneysel kanitlarin program etkilerini
diizgiin sekilde degerlemesi ve politika hakkinda ona gére bilgi vermesi gerektigi kabul edilmisti (bakiniz, ornegin, Ashenfelter, 2014).
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Bu anlayis 1990’11 yillara degin Avrupa’ya ger¢ek anlamda ulasmadi. Avrupa Komisyonunun Avrupa Istihdam Stratejisi kapsa-
minda aktif igglicli piyasasi politika degerlendirmelerine verdigi destek Avrupa ‘degerlendirme kiiltiiriiniin’ gelismesinde (en azin-
dan kismen) baslica faktor olmustur (bu gelisme ile ilgili diger tartismalar i¢in, bakiniz Kluve ve digerleri, 2007). Siiphesiz, kamu
politikalart degerlendirmelerini zorunlu olarak algilamak ve bu tiir degerlendirmelerin uygulamaya gegirilmesini tesvik etmek
bakimindan tilkeler arasinda hala oldukga heterojenlik bulunmaktadir. Yine de genel egilim cesaret verici olmustur. Belirli doniim
noktalart ge¢ilmistir; 1990’11 yillarda Birlesik Kralliktaki ‘Yeniden Baslama’ programinin deneysel degerlendirmesi (Dolton ve
O’Neill, 1996) ve 2000°1i yillarin baginda Almanya’da Hartz yasalarina degerlendirme gerekliliginin resmen konulmasi (Jacobi ve
Kluve, 2007) bunun 6rneklerindendir. Yukaridaki ikinci 6rnek KUTU 3.1°de biraz daha ayrintili sekilde anlatilmigtir.

Program degerlendirmesine dayanan kanit temelli politika yapimindaki aciklik ve buna yonelik ilgi artik birgok orta gelirli ve dii-
siik gelirli iilkelerde de goriilebilmektedir. Ulkeler ve bolgeler genelinde 6nemli 6lciide heterojenlik siiphesiz hala vardir ama umut
verici drnekler de goriilmektedir (asagida Boliim 4’e bakiniz).Ozellikle gelismis iilkelerde titiz degerlendirmeler kullanilmasini
tesvik eden ve destekleyen uluslararasi kuruluglar da (6rnegin, 3ie, International Initiative for Impact Evaluation) bu gelismeye
O6nemli dl¢iide katkida bulunmuslardir.

KUTU 3.1 KANIT TEMELLI POLITIKA YAPIMI EN IY] UYGULAMA ORNEGI: ALMANYA'DA ISGUCU PIYASASI
REFORMLARI DEGERLENDIRMESI

Almanya Hiikiimeti 2003 ve 2005 yillar1 arasinda bir dizi kapsamli isgiicii piyasasi reformu yaptiginda, ilgili yasalarla degerlen-
dirme zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu reformlar isgiicli piyasasina modern hizmetler saglamay1 amaglamistir. Reformlarin
ana bilesenleri olugturan uzman komisyonun bagkanina atfen s6z konusu yasalar yaygin olarak Hartz reformlar1 olarak anilmakta-
dir. Hartz yasalariyla yoksulluk yardimi sisteminde reform yapan, kamu istihdamin hizmetlerini yeniden yapilandiran ve modern-
lestiren ve aktif isgiicli piyasast programlarinda reform yapan ‘refah devletinin etkinlestirilmesi’ yiiriirliige konmustur (Jacobi ve
Kluve, 2007). Bu kapsamli stirece ayn1 derecede kapsamli ve yasal olarak zorunlu degerlendirme eslik etmis, sz konusu siirece
yaklasik 20 arastirma kurulusu eslik etmistir. Alinan sonuglar bir takim ¢alistaylarda politika yapicilar ile arastirmacilar arasinda
tartisilmis, sonrasindaki politika tasarimi iizerine etki etmistir. Degerlendirme sonuc¢larindan ¢ikan tavsiyelerin tamami uygula-
maya konmamis olmakla birlikte, s6z konusu kanit temelli politika yapimi1 Alman isgiicli piyasasi politikasinda bir¢ok onemli
degisime yol agmistir. Ornegin, etkisiz kamu istihdam programlarinin fiilen devam etmemesine neden olmustur. Sonrasindaki
politikalarin degerlendirilmesine yonelik sablon gorevi de gormiistiir. Ornegin, yeni bir ebeveyn yardimi uygulamasi getiren 2007
tarihli yasada, yeni politikanin etkilerinin ve yeniden tasarlanmasina yonelik potansiyel ¢ikarimlarin 6grenilmesi amaciyla yeni
politikanin resmi olarak degerlendirilmesini sart kosan bir paragraf bulunmaktaydi (bakiniz Kluve ve Tamm, 2013). Almanya’da-
ki yeni sosyal politikalarin tiimiinde bdyle bir degerlendirme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, 6ne ¢ikan bu 6rnekler politika
yapicilarinin politika etkililiginin arastirilmasi amaciyla ¢ok siki deneysel kanit istedikleri 6nemli durumlar olusturmaktadir.

Ikinci ve paralel gelisme isgiicii ekonomistlerinin aktif isgiicii piyasasi politikalarmi layikiyla degerlendirme amagh bir dizi is-
tatistiksel aracin gelistirilmesidir. Bu metodolojik tartisma program degerlendirmesinin ilerletilmesine énemli katki yapmigtir
(Heckman ve digerleri, 1999). Dahasi, saglanan metodolojik ilerleme arastirmacilara agik genis capli idari veri setlerinin iilkelerde
daha fazla olusturulmasini ve kullanilmasini saglamistir. Belirli programlar iizerinde yapilan ¢ok sayida degerlendirme de, drnegin
belirli degerlendirmeler icin ihtiyaca 6zel hazirlanmis taramalar sayesinde, yeni veriler liretmistir. Bu gelisme orta gelir ve diisiik
gelir iilkelerinde halen erken agamasindadir (bakiniz Boliim 4).

Beraber alindiklarinda, bu iki gelisme, yani politika yapicilarin degerlendirmeye olan artan ilgisi ve kanit temelli politika yapimi1
ile arastirmacilarin bu tiir kanitlar saglama kapasitesinin artmast Avrupa ve OECD f{ilkeleri genlinde aktif iggiicii piyasasi politika-
larinin etkililikleri hakkinda kayda deger bir kanitlar biitiinii olusmasini saglamistir.

Asagidaki kisimlarda bu bilgi birikiminin nasil 6zetlenebilecegi ve bugiine kadar hangi sonuglarin alindig1 gosterilmistir.

3.2.2. Sistematik Incelemeler

Ulkeler genelinde yapilan etki degerlendirme ¢aligmalarmin ¢oklugu iki farkli yolla arastirilabilmekte ve 6zetlenebilmektedir.
‘Sistematik incelemeler’ bashig1 her ikisini de kapsamaktadir. Bunlardan ilki anlati incelemesi olarak da adlandirilan geleneksel
literatiir taramasidir. OECD aktif isgiicli piyasasi politika etkililiginin yetkin ve sistematik anlatisal degerlemesini tekrar tekrar
yapmustir (bakiniz Martin ve Grubb, 2001 ve OECD, 2007).

Kanit1 6zetlemenin ikinci yolu ise ‘meta analizi’ kullanilan ‘niceliksel incelemedir’. Aktif iggiicli piyasas1 programlarinin etkililigi

hakkindaki bilgi birikimi Greenberg ve digerleri, 2003, Kluve, 2010 ve Card ve digerleri 2010 tarafindan yapilan meta-analiz-

lerinde 6zetlenmistir. Betcherman ve digerleri gelismekte olan {iilkelere 6zellikle odaklanmis sistematik niceliksel bir inceleme

yapmis olmakla birlikte, bunun analitik potansiyeli bir miktar sinirhidir, zira kullanilabilir degerlendirmelerin sayist da sinirlidir

(Betcherman ve digerleri, 2004). Meta-analizi, ayn1 (veya benzer) arastirma konularinin analiz edildigi bir dizi miinferit ¢calisma-
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nin toplandigi ve meta-veri seti i¢inde birlestirildigi ¢alismadir. Miinferit ¢alismalarin toplanmasi isi meta-verilere hangi ¢alisma-
larin dahil edilecegine (veya edilmeyecegine) yonelik kriterleri belirleyen ‘protokolii’ takip eder. Ornegin, Kluve (2010) ve Card
ve digerlerinin (2010) yaptig1 ¢alismalar bir kontrol grubu tasarim varyasyonu kullanarak program etkilerini tahmini eden aktif
isgiicii piyasasi programlari degerlendirmelerini miinhasiran igermektedir. Meta-veriler birlestirildiginde, veri icindeki sistematik
kaliplar1 tespit etmeye yarayan (genelde basit) istatistiksel araclar kullanilmak suretiyle analiz edilebilmektedir.

TABLO 3.2 Avrupa’daki aktif isgiicii piyasasi politikalarini analiz eden bir ¢aligmadan alinmis 6rnektir (Kluve, 2010). Meta-
analiz degerlendirme caligmasinin olumlu mu, olumsuz mu, yoksa 6nemsiz mi program etkisi buldugunu belirler. Bunu bir takim
aciklayici degiskenler kullanarak yapar: (a) program ve hedef grubun tipi; (b) Arastirma tasarimi ve zamanlama; (c) isglicli piya-
sasindaki kurumsal baglam; (d) Makroekonomik baglam. Ozellikle, 137 degerlendirme ¢aligmasindan olusan drneklemin biitiinii
ve (a) ila (d) arasinda belirtilen agiklayici degiskenler dizisine i¢in olumsuz (stitun 1) ve olumlu (siitun 2) ¢iktilar almanin marjinal
etkilerinin tahminleri tabloda ortaya konmustur. Bu tahminler yorumlanirken iki marjdaki her bir bagimsiz degiskene yonelik
katsayilarinin isaretini ve bilylikliigiinii, yani énemli olumsuz ile 6nemsiz etki (siitun 1) arasindaki marji ve énemli olumlu ile
6nemsiz etki (siitun 2) arasindaki marji1 karsilastirmak yararlidir. Genelde bu katsayilarin isaretlerinin birbirinin tersi olmasi bekle-
nir. ‘t’ ile etiketlenmis kolonlar t-istatistigini belirtmekte olup, bu istatistik katsayinin istatistiksel 6nem seviyesini gostermektedir.

Tablo 3.2 panel (a)’daki sonuglar program tipinin program etkililigi ile hayli ilintili oldugunu gostermektedir. Gerek 6zel sektor
tesvik planlarmin gerekse is arama yardiminin (is arayicilarinin ige arama gerekliliklerine uymamasi halinde yardimlari kesen
programlar1 da dahil etmek amaciyla, burada ‘hizmetler ve yaptirimlar’ olarak adlandirilmigtir) egitim programlarina iliskin olum-
lu islem etkileri olasiliginin daha yiiksek olmasini, olumsuz islem etkileri olasiliginin da daha diisiik olmasini saglama ihtimali
onemli 6l¢iide daha fazladir. Ote yandan, dogrudan istihdam programlar1 énemli 6lgiide daha yiiksek olan dnemsiz islem etkileri
olasilig1 ve 6nemli dlclide daha diisiik olan olumlu islem etkileri olasilig1 ile iliskilidir. Geng insanlar i¢in de ayni kalip gegerli
olmakla birlikte, etkileri biraz daha az belirgindir.

Panel (b)’deki esdegiskenlere bakildiginda, deneysel calismalarin 6nemli olumlu etkiler olusturma olasiliginin daha diisiik oldu-
gunu gosteren belirtiler bulunmaktadir. Deneysel olmayan yaklasimlarla ilgili herhangi bir kalip ortaya ¢ikmamaktadir. Belki de
sasirtict bi¢gimde, panel (c)’de goriilen isgiicii piyasast diizenlemeleri ile ilgili baglamsal faktorlerin aktif programlarmn etkililigi
s0z konusu oldugunda 6nemli bir rol oynamadig: goriilmektedir. Siki isten ¢ikarma korumasinin hem daha yiiksek olumsuz etki
olasilig1t hem de daha diisiik olumlu etki olasiligi ile iliskili olabilecegine dair belirtiler bulunmaktadir.

Panel (d)’deki makro degiskenleri arasinda, aktif isgiicii piyasasi politika harcamasi ve GSYIH 6nemli bir etki gdstermemektedir.
Yiiksek issizlik orani olumsuz etki tahmini olasiliginin daha diisiik, olumlu etki ihtimalinin ise daha yiiksek olmasi ile dnemli

o6lciide iliskilidir. Bu sonuglar daha ayrintili olarak agagidaki kisimda ele alinacaktir.

TABLO 3.2 AKTIF iSGUCU PIYASASI POLITIKA ETKILILIGININ ILINTILER]

(1) (2)

Olumsuz islem Olumlu islem

Tahmini Tahmini

Marjinal Etki t Marjinal Etki t

_(a) Program ve hedef grup tipi (atlanan: egitim:

yetiskinler/engelliler)
Dogrudan istihdam programi 0.155 1.92 0216 2.13
Ozel sektor tesvik plani 0.144 3.52 0.280 291
Hizmetler ve Yaptirimlar —0.205 —3.87 0.436 463
Genc isciler 0140 1.79 — 0202 —1.94

(b)Arastirma tasarim ve zamanlamasi
(atlanan: OLS/secim/digerleri: 1970 ve 1980’lerden calismalar... . _....5)

Deney 0.314 1.32 —0.356 —1.87
Eslestirme 0.061 0.88 —0.095 —094
Stre 0.041 0.50 —0.064 —0.52
1990’lardan ¢alisma 0.115 1.45 —0.192 —1.50
ZOQO'Ierden calisma 0.190 1.30 — 0248 —1.61
(c) Isglict piyasasinin kurumsal baglami

isten cikarma korum ydnetmelik endeksi 0.067 1.77 0.109 1.76
Sabit slire akdi yonetmelik endeksi 0.023 0.80 0.037 0.80
Gegici gcalisma yonetmelik endeksi 0.001 0.03 —0.001 —0.03
Brit yer degistirme orani 0.004 1.40 — 0.006 —1.41
(d) Makroekonomik ortam

issizlik orani —0.022 —2.13 0.035 1.95
Akt.isg.Piy.Pol. harcamasi (GDYiH’ye %’si) 0.060 112 —0.097 —1.13
GSY|H art|§| 0.009 0.35 —0.015 —0.35

Kaynak: Kluve’un (2010) Tablo 4’iinden alinmistir.



3.3 Genglik Odakl1 Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinimn Etkililigi (Etkisizligi)

Bu kisimda yukarida deginilen ¢aligmalardan ¢ikan genclik odakli aktif isgiicii piyasasi politikalar1 hakkindaki mevcut kanitlar
gozden gegirilmistir.

OECD iilkelerindeki aktif iggiicli piyasasi politikalarinin kanitlart geng insanlarin etkili sekilde desteklenmesi 6zellikle zor bir
hedef grup olusturdugunu gostermektedir. Yetiskin odakli aktif isgiicii piyasasi politikalari ile karsilastirildiginda, genclik prog-
ramlarinin olumlu sonu¢ vermelerinin olasiligt dnemli 6l¢iide diisiiktiir. Bu tutarli bulgu 6zellikle Latin Amerika ve Karayipler
olmak {iizere diger bolgelerde toplanan kanitlarla 6nemli 6l¢iide ¢elismektedir. Genglik programlart bu bolgede genellikle daha
basarilidir (bakiniz, 6rnegin Ibarraran ve Rosas, 2009).

OECD iilkelerindeki genglik programlarinin soniik performansinin sonuglar1 hakkinda ancak tahminde bulunabiliriz. Bu tilkeler-
deki okullagma sistemi genel olarak oturmus durumdadir. (Uzun siiredir) igsiz olan geng yetigkinler havuzu nitelikleri ve becerileri
diisiik bireylerden ve ikincil seviye yeterlik almadan okulu birakmis olanlardan olusmaktadir. Iscilerin biiyiik boliimiiniin iiciincii
dereceye sahip oldugu genelde vasiflari iyi olan iggiicii icinde, aktif iggiicli piyasasi politikalarinin hedefledigi geng insanlar bu
nedenle ¢ok dezavantajli bir grup olup, desteklenmeleri de bundan dolay1 zor olabilmektedir. Bélgeler genelinde, alinan gretimin
seviyesi ile igsiz kalma olasiliginin arasindaki bagmtinin 6nemli derece dogrusal olumsuz oldugu iilkeler gelismis iilkelerdir.

Ise yarar gériilen birkag genglik programi tasarimlari ve uygulanma yogunluklari bakimidan kapsamli olanlar1 olarak goriinmek-
tedir. OECD iilkelerindeki basarili genglik programlarinin en 6nemli iki 6rnegi Birlesik Devletlerdeki Job Corps (Schochet ve
digerleri, 2008) ve Birlesik Krallikta New Deal for Young People (NDYP) (bakiniz, 6rnegin, van Reenen, 2003; Dorsett, 2006)
programlaridir. Bu programlar KUTU 3.2°de ayrintili sekilde ele alinmistir. Her iki program da birgok ayrintida agik bigimde fark-
liliklar icermekle birlikte, kapsayicilik ve yogunluk yiiksekligi bakimindan ayni ana 6zellikleri paylasmaktadirlar; her ikisinde de
program bilesenleri ise arama yardimi, danismanlik, egitim ve ise yerlestirme hizmetlerinden olugsmaktadir. OECD disinda yiiriitii-
len programlarda da benzer olumlu sonuglar alinmistir. Latin Amerika ve Karayipler’in birkag tilkesinde olan Jévenes programlari
ozellikle basarili olmustur (Ibarraran ve Rosas, 2009; Urzua ve Puentes, 2010).

KUTU 3.2 BIRLESIK DEVLETLERDEKI JOBS CORPS PROGRAMI

Job Corps, Birlesik Devletler Calisma Bakanligiin idaresinde olan ulusal bir programdir. Istihdam edilebilirliklerini ve bagimsiz-
liklarmi iyilestirmek ve anlamli iglere veya ileri 6grenime yerlesmelerini saglamak i¢in gereken becerileri uygun geng yetiskinlere
ogretmek amaciyla 1964 yilinda baslatilmistir. Buradaki uygunluk kriteri sunlart igermektedir: Bagvuranlarin 16 ila 24 yaslari
arasinda olmalari, Birlesik Devletlerde ikamet ediyor olmalari, ekonomik bakimdan dezavantajli olmalart ilave 6gretime, egitime
veya is becerilerine ihtiya¢ duyuyor olmalari gereklidir. Program giivenli, uyusturuculardan arindirilmis, 6gretici bir ortam sun-
maya adanmistir. Katilimcilar zanaat dgrenecekleri, lise diplomast alacaklar1 veya Genel Ogretim Gelisim testini gegip is bulmada
destek alacaklar1 30 haftalik bir kursa yazilmaktadirlar. Katimcilara yonelik yasam dongiisii sosyal yardim ve kabul, kariyer ha-
zirh @1, kariyer gelisimi ve kariyer gegisi olmak iizere dort dosnemde olusmaktadir. ikinci bilesen profil ¢ikarma asamast, figlinciisii
ana egitim bileseni olup, dordiinciisii ise ise yerlestirme hizmetlerini kapsamaktadir. Katilimcilar egitimleri siiresince aylik 6denek
almakta, mezuniyet sonrasinda 12 ay siireyle kendilerine kariyer danigmanligi ve gegis destegi verilmektedir.

Job Corps, Birlesik Devletlerin dezavantajli geng insanlara yonelik en biilyiik ve en kapsamli 6gretim ve egitim programi olarak
dikkat cekmektedir. Yaklasik 1,5 milyon Amerikan Dolari maliyetle her yil 60.000’den fazla yeni katilimciya hizmet vermektedir.
Oldukga yiiksek maliyeti nedeniyle, Amerikan Calisma Bakanlig1 1993-2004 yillar1 arasinda programin etkililiginin incelenmesi
amagli Ulusal Job Corps ¢alismasinin sponsorlugunu tistlenmistir. Sonuglar bir dizi raporla yaymlanmig ve Schochet ve digerleri
(2008) tarafindan yazilan makalede 6zetlenmistir. Yapilan etki degerlendirmesi biiyiik 6l¢ekli rastgelelestirilmis kontrollii dene-
meye dayandirilmis olup, program grubundaki yaklasik 9.400 geng insani ve kontrol grubundaki neredeyse 6.000 adet geng insant
kapsamuistir. Program isleyisine baglantis1 yapilmis olan s6z konusu program kanit temelli politika yapimiin ¢ok iyi bir en iyi
uygulama 6rnegini olusturmaktadir.

Degerlendirmenin sonucu programin geng¢ insanlara daha fazla 6gretim ve egitim hizmetleri sundugu seklindedir. Toplam artis
1.000 saati bulmakta olup, 10 aylik standart okul y1lina karsilik gelmektedir. Aynt zamanda, Job Corps okuryazarlik becerilerini de
Olciilebilir sekilde gelistirmektedir. Ana isgiicii piyasasi ¢iktilart bakimindan, programdan ¢ikmalarindan itibaren ilk iki y1l iginde
katilimcilar istatistik yonden kayda deger kazang elde etmislerdir. Ancak, program ve kontrol grubu arasinda kazanglar anlamin-
daki bu degisim sonraki yillarda devam etmemektedir. 20-24 yas grubu bu bakimdan istisnadir. Bu grup Job Corps katilimeilarmin
yaklagik dortte birlik boliimiinii olusturmakta olup, genel olarak programda daha uzun siire kalmakta ve ¢ok daha motivasyonlu
ve disiplinli olmaktadir.
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Job Corps alt gruplarin tiimiinde suga karisma oranini da 6nemli ol¢iide disiirmektedir. Programin maliyeti goz oniine alindiginda,
fayda-maliyet analizi 6zellikle ilgi uyandirmaktadir. Schochet ve digerleri (2008) elde edilen toplam kazanglar kalici olmadigi i¢in
Job Corps’un topluma sagladig1 faydanin da programin agir maliyetinden az oldugu sonucuna varmustir. Yazarlarin en iyi tahmini
Job Corps’un topluma olan maliyetinin katilimer bagina 10.300 Amerikan Dolarin1 gegtigi yolundadir. Gergekten de, 6miir boyu
kazanglarin artmasindan elde edilen fayda (1.119 USD), diger program ve hizmetlerin kullaniminin azalmasi (2.186 USD) ve aza-
lan suglar (1.240 USD) bu maliyete kiyasla kiigiiktiir. Ancak, program 20-24 yas arasi ni¢in uygun maliyetli goriinmektedir, zira
bu grupta elde edilen kazanglar programdan ¢ikildiktan sonraki 3 ila 8 yil boyunca bile kalici olmaktadir. Bunlara ilaveten, saglana
faydalar program katilimcilart agisindan maliyetleri gegmektedir.

KUTU 3.3 BIRLESIK KRALLIKTAKI NEW DEAL FOR YOUNG PEOPLE (NDYP) PROGRAMI

Britanya hiikiimeti sosyal yardim verilen kisileri is sahibi yapma stratejisinin dnemli unsurlarindan biri olarak 25 yasin altinda-
kilere yonelik Yeni Genglik Diizenini 1998 yilinda baslatmistir. Buradaki amag¢ geng issizlere is bulmalarinda yardimer olmak
ve genclerin istihdam edilebilirlik diizeyini arttirmaktir. Alt1 ay veya daha uzun siireyle issizlik yardimi (Is Arama Odenegi) al-
makta olan 18 ila 24 yas arasindaki kisilerin katilim1 zorunludur. Program kapsaminda, genclere egitim ve alternatif programlar
sunulmadan once ilk olarak is arama destegi verilmektedir.Bireyler dncelikle bir ‘Giris” stirecinden gecmekte, bu siiregte sirasin-
da kendilerine kisisel danisman atanmakta ve bu danisman is bulma konusunda kendilerine kapsamli destek vermektedir. Issiz
gencin (en fazla dort ay siirecek) Giris siirecinin sonunda siibvansiyonsuz bir is bulamamis veya yardim almaya devam ediyor
olmasi durumunda, New Deal ‘seceneklerimizden’ biri sdyle olmaktadir: (i) tam zamanli 6gretim ve egitim; (ii) is siilbvansiyonu
(‘igverenin’ secenegi); (iii) kamuda istihdam (‘gevresel gorev ekibi’) veya (iv) goniilli ¢alisma. 12 aya kadar uzayabilecek olan
tam zamanli 6gretim ve egitim seceneginin disindaki seceneklerin timii alt1 aya kadar bir siire boyunca devam etmektedir. Diger
tim segeneklerde, igverenler haftada en az bir giin 6gretim ve egitim saglamakla ylikiimludiirler. Bu yiikiimliilik 6rgiin 6gretim
goriilmesini de beraberinde getirmelidir. Uciincii ve son asama ‘tamamlanma’ asamas1 olup, segeneklerini tamamladiktan sonra
‘Is Arama Odeneginde’ kalanlar icin bu asamada tavsiye ve destek verilmeye devam edilmektedir.

Degerlendirme sonuglar1 (6rnegin, Blundell ve digerleri, 2004; Dorsett 2006) New Deal yiiziinden istihdama gegislerde kayda
deger 6l¢iide artig oldugunu ve sosyal faydalarin maliyetlere agir bastigini gostermektedir. Bu politikanin sonucunda is bulma
olasilig1 artan geng issiz erkeklerin orani %20 civarindadir. Bu etkinin biiyiik boliimii muhtemelen isverenlerin ticret siibvansiyonu
almasindan kaynaklanmaktadir, ancak bu etkinin en az ytizde ellisi de is aramanin artmis olmasinin sonucudur. New Deal progra-
minin ig arama yardimi unsuru diger aktif iggiicii piyasasi politika seceneklerine gore daha uygun maliyetli oldugundan, New Deal
OECD iilkelerinde geng insanlara yonelik en az maliyetli kapsamli miidahale olarak géze ¢arpmaktadir.

Jovenes programlarina ve bunlardan alinan derslere daha yakindan incelemeye deger durumdadir. Jovenes programlart Latin
Amerika ve Karayipler’de 1991 yilindan beri geng insanlarin becerilerini gelistirmeye ve istihdam sanslarini arttirmaya yonelik
kapsamli miidahalelerin bir prototip modelini temsil etmektedir. Bu tipteki ilk program olan ‘Chile Joven’ programindan sonra,
Jovenes modeli genellikle 16 ila 29 yas arasindaki dezavantajli geng is¢ileri hedeflemektedir. Hedef grup belirlemeye yonelik
diger kriterler gelir seviyeleri, 6grenim seviyeleri ve (iilke i¢indeki) bolgesel kapsamadir. Katilimeilar 6gretim seviyesi diisiik (en
fazla orta 6grenim seviyesinde), yoksul ve issiz veya yeterli derecede isi olmayan geng insanlardan olugmaktadir (Puerto, 2007).
Jovenes modelinin ii¢ tane tipik 6zelligi bulunmaktadir (Ibarraran ve Rosas, 2009).

Bunlardan ilki egitim finansmaninin egitimin saglanmasindan ayrilmis olmadir. Egitimler, kamu ihale sistemi vasitasiyla rekabetci
bir bicimde devlet tarafindan belirlenmektedir. Bu siirece 6zel ve (cogu zaman) kamu firmalari ve egitim kurumlari katilabilmek-
tedir.

Ikincisi, egitimin talebe gore olmasidir. Bunun anlami devletin egitim kurslarinin igerigine karigmiyor olmasidir. Bunun yerine,
kurslar ve stajlar egitim kurumlari tarafindan koordine edilmekte, imalat sektoriiniin ihtiyaglari (talep) programda &gretilen bece-
rilerle (arz) dengelenmektedir.

Ugiinciisii ise, miidahalenin ‘goklu hizmet yaklasim1’ seklinde olmasidir (Puerto, 2007). En dnemli 6zelligi de, baslangictaki sinif
egitimi asamasini firmalarda gergeklesen staj/is tecriibesi asamasi ile birlestirmesidir. S6z konusu egitim temel ve belirli zanaatlari
kapsamaktadir. Yasam becerileri, is arama yardimi, danismanlik ve bilgilendirme ile de tamamlanmaktadir. isverenler ve katilim-
cilar katilim1 garanti altina almak amactyla sirasiyla ticret siilbvansiyonu ve giinliik cep harglig1 gibi mali tesvikler almaktadirlar.
TABLO 3.3’te Jovenes programlarmin niceliksel etkileri 6zetlenmistir.
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TABLO 3.3 LATIN AMERIKA VE KARAYIPLER’DEKi JOVENES GENCLIK EGiTiM PROGRAMLARININ SONUCLARI-

Ulke istihdam Artisi Kazanglarda Artis Fayda-Maliyet Analizi
e 12 yil olumlu fayda (DR =
ﬁ)rf,zr:m. Proyecto %10 (kadinlar) %10 (aylik Gcretler) %5) durumunda NPV >0
sili: %21 (21 ag alti
J i 26% —
Chile Joven bireyler, kadinlar)
Kolombiya: Jévenes %18 (erkekler), ic Getiri Orani = %4,5
en Accidn %5 (kadinlar) %35 (kadinlar) (erkekler), %13,5
(kadinlar)
Dominik Cumhuriyeti: 2 yil olumlu fayda (DR =
Juventud y Empleo  Onemsiz diizeyde 10% enflasyon) durumunda
NPV >0
p 7 yil olumlu fayda (DR =
eru: ) 0
6% %18 (saatlik) /zS) durumunda NPV >0
ProJoven I¢ Getiri Orani > %4
Panama: %10-12 (kadinlar ve ) 1 yil olumlu fayda (IR =
ProCaloven Panama sehrinde Onemsiz diizeyde DR) durumunda NPV >0

oturanlar)

Kaynak: Ibarraran ve Rosas, 2009

Genglik odakli aktif iggiicii piyasasi politikalarinin olumlu etki géstermedigi OECD iilkelerinin ¢cogunlugunda, baska faktorlerin
etkili oluyor olmast muhtemel olup; ‘igerdekilerin’ daha ¢ok koruma altinda oldugu iki katmanli isgiicii piyasalar1 ‘disaridakiler’,
ozellikle de gencler ve/veya diisiik vasifi1 olanlar icin piyasaya girisi zorlastirabilmektedirler.Fransa ve Ispanya bunun tipik drnek-
leridir. Bu yapisal olgu aktif isgiicii piyasasi politikalarinin etkililiginde rol oynayabilmektedir. Isgiicii piyasas1 kurumlarinin olus-
turdugu engellerin ¢ok biiyiik olmas1 durumunda, etkili aktif isgiicii piyasasi politikalar1 bile geng insanlarin s6z konusu engelleri
asmasi icin yeterli olmayabilmektedir. Hatta, son alinan sonuglar istihdam koruma mevzuatinin giiclii olmasiyla etkisiz genglik
odakl1 aktif igglicii piyasasi politikalar1 arasinda kayda deger bir sistematik iligski oldugunu gostermektedir (Kluve, 2012). Diger
bir ifadeyle, genglik odakli programlarin kisitlayici yasal diizenlemelere tabi isgiicii piyasasinda islev gormesi daha az olasidir.

3.4 Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Etkililigine Iliskin Genel Bulgular

Yukaridaki Tablo 3.2’de verilen sonuglarin da gosterdigi gibi, degerlendirme literatiiriinde gii¢lii sistematik etkililik kaliplari
program tipine gore tanimlanmistir.

Is arama yardimi programlari, yani hizmet ve yaptirimlar siklikla etkilidir. Bunlar genelde nispeten diisiik maliyetli miidahaleler
oldugu i¢in, uygun maliyetli olma ihtimalleri de daha yiiksektir.

Ucret siibvansiyon programlari ise ¢ok etkili goriiniirken, kamu istihdam dyle goriinmemektedir. Kamu istihdamu siklikla olum-
suz islem etkilerine neden olmaktadir, bunun nedeni muhtemelen damgalama ve/veya katilimcilarin program 6ncesinde sahip
olduklari insan sermayesini bile muhafaza edemeyen kamudaki is tiirleridir.
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Ucret siibvansiyonlart konusu iki soruyu giindeme getirmektedir: (i) Uzun vadede olumlu istihdam etkileri olmakta midir? ve
(i) Ikame, yer degistirme ve ayakbagi kaybr (Kisim 2.2°de ele alinmustir) gibi bozucu genel denge etkileri gergekten bertaraf
edilmekte midir? Bu konular bu zamana kadar programi degerlendirme arastirmalarinda ikna edici sekilde ele alinmamistir. Ucret
stibvansiyonlari ile ilgili bir diger husus da isgiicii piyasasindaki muhtemel bozulmalarin miidahalenin boyutuyla bilylimesinin
daha olasi hale gelmesidir.Bu demektir ki, iyi tanimlanmis baglamlardaki (sektorler, bolgeler) belirli hedef gruplari igin {icret siib-
vansiyonlar1 daha uygun olabilir ama biiyiik dl¢ekli kamu politikasi i¢in iyi adaylar gibi goriinmemektedirler.

Ortalamada, programlarin etkileri zaman iginde daha olumlu hale gelmemektedir. iki meta-analizin de gosterdigi gibi, hem Bir-
lesik Devletlerde (Greenberg ve digerleri, 2003) hem de diinya genelindeki programlarda (Card ve digerleri, 2010, cogu OECD
iilkelerinden gelen verilere dayanarak) durumun bu oldugu anlasilmaktadir. Birlesik Devletlerle ilgili calismalar rastgelelestirilmis
kontrollii denemelere dayandigindan, bu bulgu programlarin zaman iginde gelisme gostermedigini gostermektedir. Ote yandan,
diinya genelindeki degerlendirmelerden alinan daha biiylik 6rneklem programlarin zaman iginde bir sekilde gelisme gosterdigini
diistindiirmektedir. Ancak, bu gelisme bir araya getirilmis verilerde notr hale gelmektedir, zira sinirli veriye ve degerlendirme yon-
temlerine dayanan erken program degerlendirmelerinin asir1 derecede olumlu sonug tiretmesi daha olasiyken, biiyiik veri setleri
ve titiz yontemler kullanilan daha yakin tarihli degerlendirmeler programin ‘gercek’ etkisinin dl¢imiine daha yakin ¢ikmaktadir.
Bu durum SEKIL 3.4’te gériilen daha diiz kalibi meydana getirmekle birlikte, yazarlar metodolojik gelisimle gizlenen ‘gergek’
egilimin aslinda yukar1 yonli oldugunu ve politikalarin zaman iginde hafif¢e gelisme gosterdigine isaret ettigine inanmaktadir.

Bugiine kadarki degerlendirmelerin tiimiiniin genel ortalamasina baktigimizda, isgiicii piyasasi egitim programlari hafifce etki-
lidir. Beceri egitimi en revacta ve en sik kullanilan program olup, insan sermayesi olusturma bileseni nedeniyle teorik olarak en

umut verici olanidir da. Dolayistyla, egitim hakkinda son yapilan arastirmanin diger iki kalibina bakmak da faydali olacaktir.

SEKIL 3.4 AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARININ ZAMAN ICINDEK{ ETKILILIKLER]
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Kaynak: Card ve digerleri, 2010

Ik olarak, egitim etkileri uzun vadede, bazen de ¢ok uzun vadede gerceklesebilmektedir (Lechner ve digerleri, 2011). OECD
iilkelerinde issiz bireylere yonelik en etkili program siralamasinin su sekilde oldugunda dair gittik¢e artan kanitlar bulunmaktadir:
(i) Kisa vadede olumlu etkiler yaratan danismanlk ve takip esligindeki yogun is arama yardimi; (i) insan sermayesi birikimi
yaratmasi nedeniyle orta ila uzun vadeli olumlu etkileri olan egitim (Hotz ve digerleri, 2006). Card ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan meta-analizde de aktif isgiicii piyasasi politikalarinin orta ve uzun vadeli etkilerinin kisa vadeli etkilere kiyasla daha olum-
lu oldugu bulunmustur. Ornegin, TABLO 3.4’te olumsuz veya dnemsiz kisa vadeli etkilerin olumlu orta vadeli etkilere doniistiigii
birgok program gosterilmistir (sirastyla %28,6 ve %30,6).

Bu dontisiimiin sadece olumlu yonde oldugu, hicbir zaman diger yonde olmadigi da tabloda goriinmektedir.

Ikinci olarak, son arastirma dort ila bes ay siireli egitim programlarmin azami etkililige ulastigin1 gostermektedir. Daha uzun sii-

ren islemler katilimeilarin islem sonrast istihdam performanslarini artik daha fazla arttirmamaktadir (Kluve ve digerleri, 2012).

Meslek diplomast vermeyen egitim programlarindaki durum budur. Meslek diplomasi veren egitim programlari ise genellikle

daha uzun siireli olup (iki yila kadar siiresi olan egitimler), olumlu islem etkileri gostermektedirler (Lechner ve digerleri, 2011).
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TABLO 3.4 PROGRAM SONRASINDA ZAMANLA ARTAN PROGRAM ETKILERI

Orta Vadeli Tahmin Yugzdelerinin

Onemli Olgiide Bnemsiz Onemli Olgiide
Olumlu Olumsuz
(1) (2) (3)
Kisa Vadeli Etki Tahmini:
a. Onemli Olgiide Olumlu (N=30) 90.0 100 0.0
b. Onemsiz (N=28) 286 714 00
¢. Onemli Olgiide Olumsuz (N=36) 306 417 278

Kaynak: Card ve digerleri, 2010

Aktif isgiicii piyasas1 politikasi arastirmasi miidahalenin erken olmasiin ge¢ olmasindan daha iyi oldugunu gdstermektedir. Bu
sonug¢ ekonomik muhakeme (becerinin erken gelismesi iicret alinan déonemi uzatir) ve ayn1 zamanda yetiskinlikten dnce sosyal
beceriler dahil olmak iizere kapasite olusturmanin 6nemli olmastyla gerekgelendirilebilmektedir. (Urztia ve Puentes, 2010).

Kapsamlt tipte programlarin (Job Corps, New Deal for Young People, Jovenes programlari) etkililikleri biitiinlesik beceri olustur-
ma yapilari inga etmenin dnemine de isaret etmektedir. Mesleki egitim programlari ile resmi 6gretim sistemi arasindaki kurumsal
iligki bu baglamda énemlidir.

Son olarak, yukarida 6zetlenmis olan sistematik kaliplar tespit edilmis olmakla birlikte, aktif iggiicli piyasas1 politika degerlen-
dirmesine iliskin literatiir devamli ve daha ileri degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Kanitin
mevcut yogunlugu, calistigi anlasilan aktif isgiicii piyasasi politika tipine yonelik anlayisimiza énemli 6l¢iide katki yapmustir.
Ayni zamanda, bir¢ok soru da acik kalmustir. Ornegin, pek ¢ok degerlendirme kisa ve uzun vadeli etkileri tahmin etmekte fakat pek
az1 aktif isgiicli piyasasi politikalarimin uzun vadeli etkilerini 6ngorebilmektedir. Cok bilesenli programlarin tam bilesimi ile ilgili
daha fazla kanita ihtiyac vardir. Islem uzunlugu ile program etkililigi arasindaki etkilesimin de daha ileri diizeyde arastirilmasi
gerekmektedir. A¢ik sorulara iligkin bu 6rnekler etki degerlendirme arastirmasinin devamli olmasinin énemine isaret etmektedir.
Daha genel anlamdaki bu bilgi arayigina ilaveten, herhangi bir programin tek basia degerlendirilmesi s6z konusu programdan
sorumlu politika yapicilarinin ve uygulayicilarin uygun sekilde bilgilendirilmesi bakimindan siiphesiz 6nemlidir.
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4. AVRUPA EGITIM VAKFI PAYDAS ULKELERINDE AKTIF
ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI VE GENCLIK ODAKLI
ETKIN ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

Bu boliimde Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerinde aktif isgiicii piyasasi politikalarinin kullanimi ve aktif isgiicii piyasasi politi-
ka degerlendirmeleri ile ilgili tecriibeler gozden gegirilmektedir. Yapilan degerlemeler sistematik toplanan verilere dayanmaktadir,
bunlarin ilk béliimii her bir lilkenin baslica arka plan 6zelliklerini gdstermektedir (Kisim 4.1). Sonrasindaysa, Giiney Dogu Av-
rupa ve Tiirkiye; Giiney ve Dogu Akdeniz ve Dogu Avrupa seklindeki bolgesel gruplamalara gore, degerlendirmeleriyle birlikte
aktif iggiicli piyasasi politikalarinin kullanimina iligkin mevcut statiiko sunulmus ve tartisilmistir. Elde edilen bulgular iilkelerin
cogunun aktif iggiicii piyasasi politikalarinin uygulamaya gegirilmesi siirecinin basinda oldugunu ve/veya aktif isgilicli piyasast
politikalarm sinirh dlgekte kullandiklarini gostermektedir. Su ana kadar Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerinde sadece birkag
adet titiz aktif isgiicii piyasasi politika degerlendirmesi yapilmistir.

4.1 Ulke Ozellikleri

Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerinde aktif isgiicli piyasast politikalarinin uygulama ve degerlendirmelerini degerlemeye gec-
meden dnce, bu boliimde iilke seviyesindeki baslica arka plan 6zelliklerine goz atilmustir. Ozellikle, TABLO 4.1°de cesitli iilkelere
iliskin genel ekonomik baglam (y1llik GSYIH biiyiimesi ve kisi basina GSYIH), demografik 6zellikler (niifus artis1 ve dogum ora-
n1) ve dgretime yonelik kamu harcamalari, okuryazarlik oranlart ve 6gretimsel seviyede okul kayitlari dahil olmak tizere bir dizi
ogretim gostergeleri sunulmustur. Tablo 4.1°de sunulan veriler Diinya Bankasi veritabanindan ve Avrupa Egitim Vakfi tarafindan
toplanan ve temin edilen istatistiklerden elde edilmistir. A¢iklama amagli olarak, s6z konusu degerler her bir durum i¢in iki y1llik,
yani 2007 ve sonraki mevcut yil i¢in (genel olarak gdstergeleri sar1 renkte taranmis olan 2011 veya gostergeleri yesil renkte taran-
mis olan 2012 icin) verilmistir. Birka¢ egitimsel tedbir icin Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkeleri genelinde sadece sinirli 6lgiide
veri bulundugu goriilebilmektedir.

Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkeleri genelinde, GSYIH biiyiimesi kriz 6ncesinde, yani 2007 yilinda genel olarak yiiksektir. Soz
konusu yillik biiytime orani Fas’in %2,7’si ile Azerbaycan’in %25,0’1 arasindadir. Birkag yi1l sonrasinda ise (en son 2012 yilinin
verileri mevcuttur), ekonomik yavaglama ve krizin kotli sonuglart birgok {ilkede hala goriiniir vaziyettedir ve ekonomi ya kiigiil-
mekte ya da nispeten diigiik oranlarda biiylimektedir.

Demografik gostergeler (yillik niifus artisi ve dogum orani) bakimindan, bdlgeler arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir.
Giiney ve Dogu Akdeniz iilkelerinin birgcogunda, hafifce azalmakla birlikte, (hala) yiiksek dogum oranlar1 ve ciddi bir niifus artist
vardir. Cezayir, Misir ve Urdiin gibi iilkelerde, niifusun yaklasik %50’si 25 yagin altindadir. Bu bolgede sadece Liibnan’da dogum
orani diisiiktiir. Fas ve Tunus’taki niifus artis oranlar1 ise arada bir yerlerdedir. Giiney Dogu Avrupa ve Dogu Avrupa’daki durum
ise bu tilkedekilerin tamamen tersidir. Niifus rakamlari bu iilkelerin cogunda azalmaktadir. Dogum oranlari ise demografik 2,1°lik
degistirme esiginin oldukga altinda olup, bazen de altinda olmaktadir, bilinen en diisiik dogum orani 1,4’tiir. 5 Her iki bdlge ge-
nelinde, dogum oranlar1 2,1 civarinda veya biraz iizerinde olan Kosova, Tiirkiye ve Azerbaycan bu anlamda yegane istisnalardir.

’ Bu tespit durumu simirlamamakta olup, UNSCR 1244 ve bundan boyle ‘Kosova’olarak anilacak of Kosova Bagimsiz Beyannamesine iliskin ICJ Goriigii ile ayni dogrultudadir.
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Tablo 4.1’in ikinci kismi isgiicii piyasas1 gostergelerine odaklanmustir. Ulkeler genelinde bazi veriler eksikse de, gostergelerin
Ozellikle de 2012 yilinin da gdstergeleri mevcuttur. Bu veri yesil renkte taranmigtir; kirmizi taranmis hiicreler kaynaklar arasinda
veri uyumsuzlugu oldugunu gostermektedir. ilk olarak isgiiciine katilim oranlarina bakildiginda, iki adet gdzlem bulunmaktadar.
I1ki, genel isgiicii katilim1 bir¢ok iilkede OECD iilkelerine kiyasla diisiik goriinmektedir, ancak sapma oldukca biiyiiktiir. En diisiik
rakamlar Moldova’da (2012 yilinda %40) ve Urdiin’de (2012 yilinda %41) goriilmektedir. Azerbaycan’da (2012 yilinda %66) ve
Kazakistan’da (2012 yilinda %72) gériilen en yiiksek oranlar Birlesik Devletler (2012 yilinda %63), Birlesik Krallik (2012 yilinda
%62), Almanya (2012 yilinda %60), Ispanya (2012 yilinda %59) ve italya (2012 yilinda %49) gibi iilkelerdeki ortalama isgiiciine
katilim oranlarini asmaktadir. Ancak, Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerinin bir¢ogunda ortalama %50 civarindadir.

Ikincisi, kadin ve erken niifuslarda isgiiciine katilim oranlarinda siddetli sapma olmasi bircok iilkede gériilmektedir. Bu durum
Giiney ve Dogu Akdeniz iilkelerinde 6zellikle belirgin olup, 6rnegin Cezayir ve Misir’da erkek iggiler arasinda sirastyla %72 ve
%75 olmakla birlikte, kadin isgiler arasinda sirasiyla sadece %15 ve %24 tiir. Urdiin, Tunus ve Tiirkiye’de ise bu farklar benzerdir.
Giiney ve Dogu Avrupa’da bu kalip Giiney ve Dogu Akdeniz’de oldugu gibi belirgin olmamakla birlikte, deger farki yine de %20
civarindadir.

Dogu Avrupa’da ise, fark daha da daralmakta olup, ortalamada yiizde 10 ila 15 olmakla birlikte, baz1 iilkelerde nispeten yakindir
(hem Azerbaycan hem de Moldova’da yiizde 6°dir). Bunlara ilaveten, SEKIL 4.2 ve 4.3’te 6zellikle Giiney Dogu Avrupa’da geng
igsizliginin ortaya ¢ikardig1 devasa ve inat¢t sorun gosterilmistir.

SEKIL 4.2 AVRUPA EGITIM VAKFI PAYDAS ULKELERINDE ERKEK GENC iSSiZLiGi, 2007 ve 2012
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Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Son olarak, katma deger ve istihdam paylarinin sektdrel bilesimindeki farklar da iilkeler ve bolgeler genelinde goriilmektedir.
Arnavutluk, Giircistan, Azerbaycan, Misir ve Fas gibi iilkelerde, tarimdaki istihdam pay1 %30 ile %50 araligindadir. Sanayi
sektoriinde en yiliksek istihdam pay1 (yaklasik %30 ve tizeri) olan iilkeler arasinda Bosna-Hersek, Makedonya eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, Cezayir, Tunus, Beyaz Rusya ve Rusya bulunmakta olup, buralardaki paylar genelde GSYIH nin yiizdesi cinsinden
katma degerle asilmaktadir. Hizmet sektoriiniin Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerinin ¢ogunda ekonominin en 6énemli kismint
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bazi tilkelerdeki istthdam veya katma deger paylar1 %50’den azdir. Bunlar arasinda, or-
negin, Giliney ve Dogu Akdeniz’de Cezayir ve Misir, Dogu Avrupa’da ise Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan bulunmaktadir.
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SEKIL 4.3 AVRUPA EGITIM VAKFI PAYDAS ULKELERINDE KADIN GENC iSSiZLiGi, 2007 ve 2012
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Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

4.2 Avrupa Egitim Vakfi Paydas Ulkelerinde Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Kullanimi ve
Degerlendirmesi

Bu boéliimde Tablo 4.1°de verilmis bilgiler Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerinde aktif isgiicli piyasasi politikalarinin kullani-
mina iligkin verilerle ve mevcut aktif isgiicii piyasasi politika degerlendirmeleriyle tamamlanmistir. Kisim 4.2.1°de Giiney Dogu
Avrupa’daki Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkeleri ve Tiirkiye sunulmus ve paylasiimistir. Kisim 4.2.2°de Giiney ve Dogu Akdeniz
bolgesinde bulunan Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerine bakilmistir. Kisim 4.2.3’te ise Dogu Avrupa’da bulunan Avrupa Egi-
tim Vakfi paydas iilkelerindeki duruma odaklanilmistir. Her kisimda sistematik sekilde toplanmis aktif isgiicii piyasasi politika
kullanim verileri ve degerlendirmelerine iliskin 6zet tablolari bulunmaktadir. Bu veriler daha 6nce tartisilmis olan arka bilgileri
ile birlestirilebilir. Verilerin bu formatta bir araya getirilmesi, yukarida (Kisim 3.2.2’de) 6zetlenmis olan ‘anlatisal’ ve ‘niceliksel’
gdzden gecirme tiplerinin aralarinda bir yerde duran sistematik bir gézden gegirme anlamina gelmektedir. Bu gézden gecirmeye
yonelik veri kaynaklari i¢inde arastirma raporlari (genelde Avrupa Egitim Vakfi, Avrupa Komisyonu ve Diinya Bankasi tarafindan
iiretilir), akademik makaleler ve uzman miilakatlar1 bulunmaktadir. 7 Kaynaklar tablolarda belirtilmis olup, ayrintilar1 Kaynakca
boliimiinde verilmistir.

4.2.1 Giiney Dogu Avrupa ve Tiirkiye

TABLO 4.2°deki ilk siitun, 6zellikle Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti, Karadag ve
Sirbistan olmak iizere Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde aktif isgiicii piyasasi politikalarinin kullaniminda ortaya ¢ikan bir takim
kalict kaliplar gostermektedir. Bunlardan ilki aktif isgiicli piyasasi politikalart kullanimin nispeten yeni tarihli olmasidir. Birgok
iilke aktif politikalart kullanmaya son bes ila on yil iginde baglamistir. Bircok diger iilke ise aktif iggiicii piyasasi politikalarinin
rol oynayacag ulusal istihdam stratejilerini planlama veya revize etme siirecindedir. Ikincisi, potansiyel faydalanicilarin sadece
kiigiik bir boliimii aktif isgiicli piyasas1 politikalarint uygulamaktadir. Karadag ve Tiirkiye 6zellikle dikkat ¢ceken istisnalar olmak
iizere, igsizlik yardimi alan kayitl issiz insanlarin pay1 halen diisiiktiir (yani, %10 veya daha asagis1). Bunun sonucunda, aktif ted-
birlere katilan issiz insanlarin pay1 daha da diisiiktiir. Ugiinciisii ise, bu bulgu aktif isgiicii piyasasi politikalarinin saglanmast igin
ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasina karsilik gelmektedir. Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde aktif isgiicli piyasas1 politikalarina
GSYIH’in ortalamada %0,1’i veya daha az1 ayrilmaktadir (2008 rakamlar1). 2008 yillinda GSYIH nin %0,33{inii ayiran Karadag
istisnadir.

7 Miilakatlart yapan uzmanlarin isimleri ve mensubiyetleri bu belgenin baslangi¢ kisminda bulunan Tesekkiir boliimiinde verilmistir.
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Uzman miilakatlarinda belirli iilkeler i¢in bir araya getirilen bilgiler bu paylarin son yillar i¢inde artmadigini gostermektedir
(6rnegin, Sirbistan, ayrintilar i¢in bakiniz KUTU 4.1) Dérdiinciisii, aktif isgilicli piyasasi politika stratejileri programi tiplerinin
biitgeden aldiklar1 paya gore tilkeden {ilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkeler (Arnavutluk) egitime odaklanmig goriiniirler-
ken, digerleri (Kosova) kamu islerine, diger bazilar1 da iicret siibvansiyonlarina ve (Bosna-Hersek) veya is kurma tesviklerine
(Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti) odaklanmis goriinmektedirler. Bazi tilkeler (6rnegin, Kosova’daki Genglere yonelik ak-
tif isgiicii piyasasi politikas1 ve Sirbistan’daki Ilk Sans) dzellikle genglik programlar1 uygulamaktadirlar, buna karsin bu konulara
iliskin eldeki bilgiler siiphesiz sinirlidir ve kiyaslanabilir kesin istatistikler su ana kadar var gibi goriinmemektedir.

TABLO 4.2 GUNEY DOGU AVRUPA VE TURKIYE’DE AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKASI KULLANIMI VE

DEGERLENDIRMELERI

Aktif Isgiicii Piyasasi
Politika Kullanimi1

Aktif Isgiicii Piyasas1 Politika
Degerlendirmeleri Ve Sonuclari

Arnavutluk

1999'da Getirilen Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 2009: Tssizlerin
%1,5' aktif isgiicli piyasasi politikalarina dahil oldu (kamu egitim
merkezlerindeki egitim harig) 2008'de GSYIH'nin yiizdesi
cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika harcamalari: 0,022008/09
biitge paylar1: %81 egitim, %19 destekli istthdam

2010: Kayith issizlerin %7,8' igsizlik yardim aldi; kayith issizlerin
%]1,6's1 aktif iggiicli piyasasi politikalarina katild1 (Avrupa Egitim
Vakfi, 2011)

Bosna-Hersek

Kamu Istihdam Hizmetleri yapisinin yetersiz olmasi ve Kamu Istihdam
Hizmetleri personelinin beceri eksikliginden dolay1 Aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 yetersiz sekilde gelistirildi ve uygulandi (Vidovic
ve digerleri, 2011) 2008'de GSYIH'nin yiizdesi cinsinden aktif isgiicii
piyasast politika harcamalari: 0,06

2008/09 biitge paylart: %87 ticret siibvansiyonlari, %13 egitim

2008: Aktif iggiicii piyasasi politika hemen tiimii uluslararas: bagisci
programlar gergevesinde uygulandi

2010: Kayith igsizlerin %2,4'l igsizlik yardimi aldi; kayith igsizlerin
%3,7's1 aktif iggiicili piyasasi politikalarina katild1 (Avrupa Egitim
Vakfi, 2011)

Kosova

2008: issizlerin %3,8' aktif isgiicii piyasas1 politikalarina dahil oldu
Geri kalmis Kamu istihdam Hizmetleri etkili aktif isgiicii piyasasi
politikalart uygulayamadi (Vidovic ve digerleri, 2011)

2010'da GSYiH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasas1 politika
harcamalari: 0,11

2008/09 biitge paylari: %65 kamu isleri, %35 egitim

2007: Genglige yonelik aktif isgiicii piyasasi politikasi baslatildi
(bakiniz degerlendirmeler). S6z konusu politika 15 ila 29 yarasinda
olup is tecriibesi ya ¢ok az ya da hi¢ olmayan diisiik vasifli ve issiz
gengleri hedeflemektedir.

Program bilesenleri uygun hale getirildi ve isbas1 egitimini, is
pratigini, siif egitimini, ticret siibvansiyonlarini, mesleki egitimi
kapsadi.

Vidovic ve digerleri (2011) Arnavutluk'ta aktif isgiicii piyasasi politika
degerlendirmesi hi¢ yapilmadigini ileri siirdii. Calisma Bakanligi Kamu
Istihdam Hizmetlerinin takibi be degerlendirmesi iizerine odaklandigini
vurguladi.

[Kolev ve Saget (2005) terhis edilen askerler i¢in is arama yardimim egitimle
birlestiren programin olumlu yeniden biitiinlestirme etkilerini tespit eden
degerlendirmeyi gozden gegirdi.

Katilimceilarin bazilart muhtemelen geng insanlar olmakla birlikte, bu ¢alismanin
ilgililigi bu baglamda oldukga simirhidir.]

Bruhn ve Zia (2011) geng girisimcilere yonelik olan ve 6zel sektorce saglanan
ticari ve mali okuryazarlik konusundaki girisimcilik egitimini degerlendirdi.
Programin is hayatinda basarili olma bakimindan etkisi olmazken, isletmeleri
yasatmak i¢in gereken ticari uygulamalari, yatirimlari ve kredi vadelerini 6nemli
olgiide iyilestirdigini tespit ettiler.

Mukkavilli (2008) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
2007 yilinda uygulanmus olan genglik programini degerlendirdi.
(i) Kurumsal kapasite olusturulmasina ve (ii) geng insanlarin egitimine, is
pratigine ve siibvansiyonlarina odaklanild.
Toplamda 1.481 gence yardim edildi.

Degerlendirmede eski durumunda oldukga biiyiik olan olumlu istihdam ve
kazang etkileri tespit edildi (yiizde 26).
Bazi metodolojik konular kaldi.

Cahsmada genglere odakli aktif isgiicii piyasasi politikalarinin Kamu istihdam
Hizmetlerine kayitli olmayan ve dgretim seviyesi diisiik geng insanlara erismesi
gerektigi tavsiye edildi.
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Aktif Isgiicii Piyasasi Aktif Isgiicii Piyasasi Politika
Politika Kullanimi1 Degerlendirmeleri Ve Sonuclari

Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti

Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 2007 yilindan beri kullanimda Kolev ve Saget (2005) 2001 Diinya Bankasi ¢alismasini gézden gegirdi.

2008: Tssizlerin %2'sinden az1 aktif iggiicii piyasast politikalarina dahil Dolayistyla sonuglar biraz eski tarihliydi, ancak asagidaki bulgulari igeriyorlardi:
oldu Danigmanlik daha yash ve egitim-6gretim diizeyi yiiksek is¢ilerde daha etkili
2010'da GSYIH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika olmaktadir.

harcamalari: 0,12 Garantisi olmayan iglerin egitimi bir nebze etkilidir, erkeklerde daha etkilidir.
2008/2009 biitge paylart: %72 is kurma tegvikleri, %15 kamu da is Garantisi olan islerin egitimi en etkili olanidir, 6zellikle gengler igin.
yaratma, %8 egitim Diger egitim programnin iki kat1 pahalidir.

2010: Kayith issizlerin %7,6's1 igsizlik yardim aldi; kayith issizlerin Kamu is programlari ¢ok pahalidir fakat ¢ok az olumlu etkisi vardir.

%1,9'u aktif isgiicii piyasasi politikalarina katild1 (Avrupa Egitim Vidovic ve digerleri (2011) aktif iggiicii piyasasi politikalarinin Makedonya eski
Vakfi, 2011) Yugoslav Cumhuriyetindeki net etkisinin, 1996-1999 arasinda uygulanan

programlar Diinya Bankasi tarafindan analiz edilene degin, degerlemesi
yapilmamus oldugunu ileri siirdii.

Karadag

Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 1990'larda Kamu istihdam Degerlendirme mevcut degildir (Vidovic ve digerleri, 2011)
Hizmetleri tarafindan baglatild.

2010'da GSYiH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasas1 politika

harcamalari: 0,33

2008/09 biitge paylart: %31 is kurma tesvikleri, %29 iicret

siibvansiyonlari, %21 kamuda is yaratma, %17 egitim

2010: Kayith igsizlerin %41,6's1 igsizlik yardim aldi; kayith

issizlerin %39,4' aktif isglicii piyasasi politikalarina katild:

(Avrupa Egitim Vakfi, 2011)

Sirbistan

Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 2003 yilindan beri kullanimda Giincel bir Diinya Bankas1 incelemesinde (2013) mevcut degerlendirmelerin bulgular:

2010'da GSYiH'nin yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika ozetlenmektedir.
harcamalari: 0,12 Baglica sonuglar:
2008/09 biitge paylari: %37 kamuda is yaratma, %26 egitim, %24 ticret Isgiicii piyasasi egitimi: istthdama kisa vadeli etkisi %5 civarinda; orta vadedeki

siibvansiyonlar1, %14 is kurma tesvikleri etkisi daha biiyiik (%10 civarinda); 30 ila 49 yas grubunda etkisi daha biiyiik; genclerle

ilk Sans genglik istihdam programi 2009 yilinda baslatild. iliskin herhangi bir 6zel sonug yok o
30 yas iizeri kayitl igsizleri hedeflemektedir. [k Sans program: Istihdama net etkisi %34 o -
igerik: Bir yillik mesleki egitim, ardindan yiiklenici firmada bir y1l Is Kuliipleri: Istihdama net etkisi 6 ayda %5 civarinda; en biiyiik etkisi 29 yas alt1
istihdam katilimcilarda

Yeni istihdam yaratilmasina yonelik siibvansiyonlar: Kisa vadede kayda deger
istthdam etkileri (ney %50), ancak goriindiigi kadariyla ayakbag: kayiplarindan dolay:
azalma var (yine de somut tahmin yok)

2009 yilinda, 11.000 geng program kapsaminda istihdam edildi.
Program artik devam etmiyor (Diinya Bankasi, 2013).
2010: Kayith igsizlerin %9,7'si igsizlik yardimu aldi; kayitl issizlerin

%10,8'i aktif iggiicii piyasasi politikalarina katild1 (Avrupa Egitim Vakfi, Geng insanlarla ilgili belirli bir sonug yok. ) .
2011) Serbest meslek programlari: 'genelde etkili fakat kesin degerlendirme sonuglar1 yok'
Diinya Bankasi kaynakli biraz daha 6zel veriler (2013): (Diinya Bankast, 2013). » . . o
Aktif isgiicii piyasasi politika katilimeilarmin sayist son dort yil iginde Kamu isleri: Giivenlik tedbiri olarak etkili. Geng insanlarla ilgili belirli bir sonug

ini i k.
inise gecti: yox.

131.000 (2007), 151.000 (2008), sonrasinda kademeli olarak 133.000'e Bazi ilave sonuglar: » .
(2012) diisiis Diinya Bankasinin izleme galigmalarindan birinde (2013) is arama programlarinin

Bu gelismeyle ayni dogrultuda, aktif isgiicii piyasasi politikalarina briit etkisi gosterilmistir: Programin tamamlanmasindan sonraki alt1 ayda %19 civarinda
ayrilan biitge kiigiilmektedir: istihdam orant R .
2012 yilinda %0,10. Bonin ve Rinne (2006) 2004 ve 2005 yillarinda uygulanmis olan Giizel Sirbistan
aktif iggiicli piyasasi politikasini analiz etti.
Program (i) mesleki egitim ve (ii) ingaat sektoriinde gegici istihdam olmak lizere iki
bilesenden olusuyordu.
Degerlendirmede bes adet olumlu istihdam etkisi, tiretkenlik ve ticret etkileri tespit
edildi.
Sosyo-demografik bilesim belirsizdir, ancak gengler muhtemelen program
katilimcilarinin ana grubunu olusturmamislardir.

Tiim aktif iggiicii piyasasi politika katilimcilarinin %25'i 25 yas veya
altindadir.
Bunlar ig arama programlarinda biraz fazla gériinmektedir (%28); daha
ileri 6gretim ve egitim programlarinda ve iicret siibvansiyonu
programlarinda az ¢ok oranli olarak temsil edilmektedir ve kamu
islerinde (%19) ve girisimcilik egitim/destek programlarinda /%11) az
temsil edilmektedir.
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Aktif Isgiicii Piyasasi Aktif Isgiicii Piyasas1 Politika

Politika Kullanimi Degerlendirmeleri Ve Sonuglari

Tiirkiye
2010: Kayith igsizlerin %23,3" igsizlik yardimi aldi; kayith issizlerin Bashca dokiimanlardan biri ISKUR'un mesleki egitim programu iizerinde
%14,6's1 aktif iggiicli piyasasi politikalarina katildi (Avrupa Egitim Vakfi, Diinya Bankasimnin yaptig1 son degerlendirmedir (Diinya Bankasi, 2013b)
2011) S6z konusu degerlendirme dikkatli etki tahminleri veren rastgelelestirilmis
2009, 2010 ve 2011 yillarinin her birinde yaklasik 210.000 birey aktif deneysel tasarim kullanilarak yapilmisgtir.
isgiicli piyasasi politikasina katildi (Avrupa Egitim Vakfi istatistikleri) Bagslica sonuglar:
Tiirkiye s Kurumu (ISKUR) is arayanlarm becerilerinin yiikseltilmesinde S6z konusu ¢aligmada bireysel istihdam olasilig1 iizerinde kayda deger bir
kilit rol oynadi: Kursiyer sayist 2008 yilinda 30.000'den 2012 yilinda etki tespit edilmemistir.
464.000'¢ yiikselmis olup, bu rakam kayitls igsizlerin hemen hemen Egitimlerin istihdam niteligi iizerinde herhangi bir olumlu etkisi olmamustir.
%20'sini temsil etmektedir. Egitimin, program sonunda is arama destegi ile birlestirilmesi istihdam
ISKUR genel egitim ve is garantili egitim olmak tizere iki tip egitim ciktilarimin arttirilmasi bakimindan faydali olmusg goriinmektedir.
sunmaktadir. Ozel sektorden gelen yiikleniciler tarafindan verilen kurslar daha iyi sonug
Is garantili egitim kurslarin ve faydalanicilarin iigte ikisini olusturmakta vermistir.

olup, son degerlendirme ¢aligmasinin odak noktasidir (sagdaki siitun)
Genel egitim kurslarinin ortalama siiresi ii¢ ay olup, kamu ve dzel egitim

saglayicilara ihale edilmistir (her biri yaklagik %50).

Kursiyerler kurs boyunca cep har¢hgi almiglardir.

Kursa katilabilmeleri i¢in kursiyerlerin 15 yasin tizerinde ve ilkokul mezunu
olmalari ve aldiklar1 kursa gore daha dnceden edinilmis bazi becerilere
sahip olmalari gerekmektedir.

Talep fazla oldugu igin, is arayicilarin katilim basvurusu yapmalari (24 ay
icinde sadece bir kurs i¢in) gerekmekte olup, uygunluk kriterlerinin
karsilandigindan emin olunmast igin elemeye tabi tutulmaktadirlar.
Tiirkiye diinya genelindeki kriz karsisinda kisa siireli galigmay1 diizenleyen
kendi yonetmeliginin kapsamini 2009 yilinda genisletmistir.

Yapilan bashica degisiklikler arasinda azami yardim siiresinin ii¢ aydan alti
aya ¢ikarilmasi ve igsizlik sigortas1 kapsamindaki 6denegin arttirilmasi
bulunmaktadir.

Bunun sonucunda, kisa vadeli ¢aligma diizenlemesi planinda faydalan
iscilerin sayis1 2009 sonu itibariyle 500.000'% asmustir.

Kaynak: Yazar hazirlamistir.

Aktif isgiicii piyasasi politika degerlendirme verileri ve sonuglar (ikinci siitun) diger sinirlamalari gostermektedir. Gliney Dogu
Avrupa’da devlet tarafindan uygulanan aktif isgiicii piyasasi politikalar1 lizerinde yapilmis sistematik degerlendirme hi¢ yoktur,
genglik ve yetigkin programlari arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigini da sdylemeye gerek yoktur. Tablo 4.2’de sunulmus
olan mevcut kanitlar aktif isgiicli piyasasi politikalarinin bazi olumlu etkilerine isaret etmekle birlikte, sistematik sonug ¢ikaril-
masina uygun degillerdir. Oncelikle, degerlendirmelerin birgogu giincelligini bir dlgiide yitirmis olup, mevcut programlara da
karsilik gelmemektedir.

Ikincisi, degerlendirmelerden bazilari uluslararasi bagiscilar tarafindan uygulanan pilot programlara bakmakta olup, devlet ta-
rafindan uygulanmis veya uygulanmakta olan programlara da karsilik gelmemektedir. Ugiinciisii, alintilanan ¢alismalarin birkag
tanesinde metodolojik ikazlar bulunmaktadir. Mevcut ¢aligmalarin tiimiiniin kapsanmasi amaciyla, tablo i¢in veri toplanirken bu
durum ihmal edilmistir.

Bu genel bulgunun dikkate deger istisnasi Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan sunulmakta olan egitim programlarinin son
yapilan deneysel degerlendirmesidir. S6z konusu degerlendirme Tiirkiye adina Diinya Bankasi tarafindan gergeklestirilmistir.

Ayrmtilar KUTU 4.2°de yer almaktadir. Bu ¢alisma kanit temelli politika yapiminin bdlgedeki en iyi uygulama 6rnegini temsil
etmektedir.
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KUTU 4.1 SIRBISTAN'DAKI AKTIF
iSGUCU PIYASASI POLITIKALARI

Aktif iggiicli piyasas1 programlari Sirbistan'da 2003 yilindan beri mevcuttur. Birkag programu tipi kullanilmig olmakla
birlikte, genel harcama nispeten diisiiktiir (2010: GSYIH'nin %0,12'si). Diinya Bankasinin yaptig1 son incelemelerden biri
(2013b) hem katilimer sayilarinin hem de ayrilan mali kaynaklarin son yillarda ya hi¢ artmadigini ya da diismiis oldugunu
gostermektedir. Asagidaki sekil s6z konusu rapordan alinmis olup, birkag programdaki katilimei sayilarini gostermektedir.
Aktif isglicii piyasasi politika kullaniminin genel olarak diisiisteki egilimi genel sebebi aktif programlara ilave maddi
kaynak ayrilmasina izin vermeyen mali sinirlamalardir (yukarida Sekil 3.3 ile ilgili yapilan tartismayi hatirlayimniz).

Aktif isglicti Piyasa Politikasi Basina Katilimci Sayisi
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2013a

Sirbistan [lk Sans programi adini tastyan genglik odakli yiiksek profilli bir aktif isgiicii piyasas1 politikast uygulamistir. Bu
politika kapsaminda bir meslekte bagimsiz ¢aligmaya yonelik istihdama dayanan egitim bulunmakta olup, bunun amaci
yasalarla diizenlenmis veya isveren tarafindan istenmis meslek smavinin alinmasi suretiyle istenen tecriibenin edinilmesidir.
Program herhangi bir mesleki tecriibesi olmayan ve dgretim seviyesi yiiksek gencleri hedeflemistir. Isverenin calisanin
maagindan kaynaklanan maliyeti program siiresince iade alma hakki bulunmaktaydi. Programin bir degerlendirme
calismasinda tespit edilmis olumlu etkileri (net istihdam etkisi %34) olmus olmasina ragmen, program devam etmemistir
(Diinya Bankasi, 2013a).

33



KUTU 4.2 TURKIYE’DEKI AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI: iISKUR MESLEKI
EGITIM PROGRAMLARININ ETKISi

Tiirkiye is Kurumu (ISKUR) is arayicilarinin becerilerini arttirmada Tiirkiye’de dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, kursiyer
say1st 2008 yilinda 30.000 iken 2012 yilinda 464.000’e yiikselmistir. 2012 kursiyer sayist rakami issizlerin hemen hemen %20
’sini temsil etmektedir (Diinya Bankas1, 2013b). ISKUR genel egitim ve is garantili egitim olmak iizere iki tip egitim sunmaktadir.
Is garantili egitim kurslarin ve faydalanicilarin {igte ikisini kapsamaktadir. Genel egitim kurslarmin ortalama siiresi ii¢ ay olup,
ya kamu ya da 6zel egitim saglayicilara ihale edilmistir (yaklasik %50). Kursiyerler kurs boyunca cep har¢ligr almislardir. Kursa
katilabilmeleri i¢in kursiyerlerin 15 yasin tizerinde ve ilkokul mezunu olmalar1 ve aldiklar1 kursa gére daha onceden edinilmis
baz1 becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Talep fazla oldugu icin, is arayicilarin katilim basvurusu yapmalar: (24 ay i¢inde
sadece bir kurs icin) gerekmekte olup, uygunluk kriterlerinin karsilandigindan emin olunmasti i¢in elemeye tabi tutulmaktadirlar.

Son yapilan ¢alismada ISKUR’un mesleki egitim programinin deneysel degerlendirmesini yapmak igin agir1 talep kullanilmak-
tadir (Diinya Bankasi, 2013b). Calismanin anlamlilig1 ti¢ bélimden olusmaktadir. Bunlardan ilki, egitimin artan sekilde kullanil-
masinin Tiirkiye Devletini etkiyi 6grenmek ve bunun daha giiclii olmasi igin calismay1 baslatmaya sevk etmis olmasidir (kanita
dayali politika yapimu). Tkinci olarak, s6z konusu degerlendirme dikkatli etki tahminleri veren rastgelelestirilmis deneysel tasarim
kullanilarak yapilmustir. Ugiinciisii olarak ise, s6z konusu degerlendirme sadece pilot programi degil kamu politikasini da arastir-
maktadir.

S6z konusu ¢alismada bireysel istihdam olasilig1 tizerinde kayda deger bir etki tespit edilmemistir. Buna ragmen, egitimlerin istih-
dam niteligi tizerinde herhangi bir olumlu etkisi olmamistir. S6z konusu calisma, egitimin program sonunda is arama destegi ile
birlestirilmesinin programin daha da iyilestirilmesi bakimindan faydali olacagimi gostermistir. Ozel sektérden gelen yiikleniciler
tarafindan verilen kurslarin daha iyi sonu¢ verdigini de gostermistir. Bu da piyasayla iliskili unsurlar i¢eren talebe dayali kurs ve
programlarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu sonuglar diger iilkelerden elde edilen bulgulara uyumlu olup, s6z konusu tasarim
ozelliklerinin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Son olarak, yazarlar egitime yonelik oncelikli gruplarin daha iyi tespit edilmesi-
nin ve profil belirleme isleminin daha gelismis olmasinin da program etkilerini daha da gii¢lendirecegini belirtmektedirler.

4.2.2 Gliney ve Dogu Akdeniz

TABLO 4.3 Giiney ve Dogu Akdeniz bdlgesinde aktif isgiicii piyasasi politika kullanim ve degerlendirmesi ile ilgili benzer bil-
gileri kapsamakta ve benzer sonuglara varmaktadir. incelenen iilkeler arasinda Cezayir, Misir, Urdiin, Liibnan, Fas, Filistin ve
Tunus bulunmaktadir. Tablo 4.3’iin gosterdigi iizere, Giiney ve Dogu Akdeniz’de aktif isgiicii piyasasi politika kullanimina iligkin
sistematik veri toplamak zor bir istir. Bunun nedeni bu tilkelerdeki aktif isgiicii piyasast politikalarinin pargali ve karmasik bir ya-
pida saglaniyor olmasidir (soldaki ‘Aktif Isgiicii Piyasas1 Politika Kullanim1® siitununa bakimz). S6z konusu isgiicii piyasalarinda
yer alan birgok aktor ¢esitli programlar tasarlamakta ve uygulamaktadirlar.Buna bagli olarak, mevcut raporlarin sistematik hale
getirilebilecek ve iilkeler arasinda karsilagtirma yapilabilecek bilgiler igermedikleri anlagilmaktadir (katilimci paylari veya ayrilan
maddi kaynaklar gibi, yukariya bakiniz).

Bu gozlem dogrultusunda ve Giliney Dogu Avrupa’da aktif isgiicii piyasasi politika degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar
g0z oniline alindiginda, Giiney ve Dogu Akdeniz’deki program etkililigi ile ilgili bilgiler son derece sinirhidir (Tablo 4.3, sagdaki
stitun). Bir¢ok degerlendirme belirsiz ve inandirict olmayan metodolojilere dayanmaktadir. Az sayida titiz etki analizi ise devlet
tarafindan yiiriitiilen programlarla belirsiz baglantilara sahip belirli pilot programlara odaklanmaktadir. Bu nedenlerle aktif isgiicii
piyasasi politikalart veya genclere odakli aktif isgiicii piyasast politikalari hakkinda sonug ¢ikarilamamakla birlikte, titiz pilot
calismalarin birkac1 bir takim genis kapsamli ¢ikarimlar veren ilging sonuglar saglamaktadir. Buna bir 6rnek Urdiin’de uygulanan
ve halk egitim merkezlerinden mezun olan kadinlar1 hedefleyen iicret siibvansiyonu makbuz programi ve sosyal beceri egitim
kursudur. Yapilan deneysel degerlendirmenin sonuglart uygulanan siibvansiyonun is tecriibesinde artis saglamadigini, fakat istih-
dam tizerinde uzun vadeli etkileri de olmadigint géstermistir (Groh ve digerleri, 2012).Ancak, makbuz marifetiyle siibvansiyonun
almmmasina ve miiteakip is tecriibesine iligkin dogru mekanizmanin daha da arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ikinci bir 5nemli 6rnek de Tunus’taki ‘bunlari girisime doniistiirmek’ konulu girisimcilik egitim programi olup, ayrmtilart KUTU
4.3’te verilmistir.
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TABLO 4.3 GUNEY VE DOGU AVRUPA AKDENIiZ’DE AKTIF iSGUCU PIYASASI POLITIKASI KULLANIMI VE

DEGERLENDIRMELERI

Aktif Isgiicii Piyasasi
Politika Kullanimi

Aktif Isgiicii Piyasasi Politika
Degerlendirmeleri Ve Sonuglari

Cezayir

Ulusal Istihdam Kurumu (ANEM) bir takim genglik istihdam programlar:
uygulamaktadir (Musette, 2013).Mezun Entegrasyon Sozlesmesi ile Mesleki
Entegrasyon Sozlesmesi siibvansiyon tipi programlar olup, Egitim Yerlestirme
Sozlesmesi ise egitim tipi bir programdir. Ancak, s6z konusu programlarin
aktif isgiicii piyasasi politikalarini burada ele alinan anlamda ne 6lgiide
olusturdugu agik degildir. Ayni gézlem Sosyal Kalkinma Kurumu tarafindan
uygulanan benzer programlar i¢in de gegerlidir (Musette, 2013; Tablo 6).

Maisir

Misir'daki aktif isgiicii piyasasi politikalar1 hakkindaki sistematik bilgileri
belirlemek zordur. Bu iilkenin mesleki egitim, girisimcilik ve kamu isleri
hakkindaki aktif igglicii piyasasi politikalar: konusunda pargali ve karmagik
bir sisteme sahip oldugu anlasilmaktadir (Angel-Urdinola ve digerleri,
2013). Dolayisiyla, hedefler istihdam edilebilirligi arttirmak, glivenlik ag
olusturmak, istihdam yaratmay: tesvik etmek tizere tiirlii tiirlidiir (Angel-
Urdinola ve digerleri, 2013). Biiyiik dlgekli kamu igleri programlari ve
mikro kredi programlart uygulanmstir. Teknik ve mesleki egitim sistemi
ozellikle pargali durumdadir. Birgok hizmet arza dayali ve diisiik kalitelidir
(Angel-Urdinola ve digerleri, 2013).

Urdiin

Cok yakin zamana degin, Urdiin herhangi bir aktif isgiicii piyasast
politikasina hakikaten sahip olmamakla bilinmekteydi (EU DG ECFIN,
2010).Kapsamli ilk ulusal istihdam stratejisinin ortaya ¢ikmastyla bu durum
bir 6lgiide degismistir (El-Rayyes, 2013). Bununla birlikte, Urdiin'iin
durumundaki baslica 6zellik, aktif igglicii piyasasi politikalari ve genel
anlamda beceri gelistirme ile ilgili politika yapimiyla ve bunlarla ilgili
verilen hizmetlerle bir dizi bakanligin ve kurumun mesgul oluyor olmasidir
(Angel-Urdinola ve digerleri, 2013). El-Rayyes (2013) Urdiin'de istihdam
politikasinda rol oynayan baslica aktorleri kapsayan bes sayfalik bir tablo
derlemistir. Koordinasyonu gii¢lendirmeyen yonelik bu siire¢ halen devam
etmektedir.Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin saglanmast ile ilgili olarak
hedef grup veya harcamalar gibi faktorler bakimindan pek az sistematik
bilgi oldugu anlagilmaktadir.

Bilinen sonucu yoktur.

Misir'daki aktif isgiicii piyasasi politikalarinin par¢ali uygulamasina yonelik genel
degerlemeler AB Ekonomik ve Mali Isler Genel Miidiirliigii (EU DG ECFIN) (2010) ve
Angel-Urdinola ve digerleri (2013) tarafindan verilmistir. Genglere yonelik belirli
sonuglarin olmadig anlasilmaktadir.

Aktif iggiicii piyasasi politikalarinin gogunun genel olarak resmi ve yari resmi
kuruluslar tarafindan verildigi goriilmektedir.

S6z konusu politikalarda verimliligin sinirl, hedef belirlemenin garpik ve uluslararasi
bagise1 destegine fazlasiyla bel baglanmis olmasinin sikintist ¢ekilmektedir (EU DG
ECFIN, 2010). Dolayisiyla raporda aktif isgiicii piyasasi politikalarinin Misir'da is
yaratma konusunda etkili olmadig1 sonucuna varilmis olup, s6z konusu programlar igin
onemli 6lgiide kamu kaynagi kullanilmigtir fakat bunlarm etkililikleri yine de belirsizdir:

'Bu programlarin ¢ogu uygun sekilde takip edilmemis olup, yarattiklari etkilerin
degerlendirmesi de iyi yapilmamistir' (EU DG ECFIN, 2010, s. 43).

Angel-Urdinola ve digerleri (2013) tarafindan yazilan daha yeni tarihli raporda ise
kismen daha olumlu sonuglara varilmstir.

Ornegin, yazarlar (daha gelistirilebilecek ok sey olmasina ragmen) kamuda isgiicii
istihdam1 araciliginin Misir'daki issizlerin ig bulmast i¢in 6nemli bir mekanizma oldugu
ileri siirmektedirler.

Ote yandan da, egitim programlarinin pargali, koordinasyonu gevsek bir piyasa
olmaktan, daha sistematik ve kapsamli inisiyatifler haline gelmeleri gerekmektedir.

Son olarak, veri toplama gayretlerinin ve yapilan degerlendirmelerin de énemli dlglide
giiglendirilmeleri gerekmektedir.

Aktif iggiicii piyasasi politikalarinin sistematik degerlendirmesinin ise bugiine kadar
olmadig1 anlagilmaktadir (Angel-Urdinola ve digerleri, 2013; El-Rayyes, 2013).
Rastgelelestirilmis kontrollii denemeler hakkindaki iki ¢aligma ise Urdiin'deki geng
insanlara yoneliktir:
Groh ve digerleri (2012) iicret siibvansiyonu makbuz programini ve sosyal beceri
egitim programini analiz etmistir.
Program halk egitim merkezi mezunu geng kadinlar1 hedeflemistir.
S6z konusu siibvansiyon is tecriibesini arttirmis olmakla birlikte, istihdam {izerinde
uzun vadeli etki yapmamis goriinmektedir.
Sosyal beceri programi olumlu diisiinmeye ve akil sagligina katkida bulunmustur.
Morton ve Montgomery tarafindan yapilan ¢aligmada ise (2012) yeniyetmeler
tizerinde olugan sonuglara yonelik giiglendirme temelli egitimin etkilerine bakilmustir.
Programin etkileri onemsiz olmus fakat bazi sonuglar bakimindan olumlu olmustur
(6rnegin, davranig sorunlart).
Calismanin gerek dahili gerekse harici gegerliligi muhtemelen sinirlidir.

35



Aktif Isgiicii Piyasasi

Aktif Isgiicii Piyasas1 Politika

o
I UTTUNA INUTTATTITTIT

Liibnan

Liibnan'daki aktif isgiicii piyasasi politikalar1 kapsam bakimindan sinirlidir
(Angel-Urdinola ve digerleri, 2013) ve son zamanlara kadar da mevcut

degillerdi (EU DG ECFIN, 2010). Kamu miidahalesi genel olarak kiigiik ve orta

6lgekli isletmelere (KOBI'lere) yonelik kamu istihdam hizmetlerinin, egitim
programlarmin ve kalkinma programlarmin finansmanina ve uygulanmasina

yonelmistir.Genel olarak, programlarin biitgeleri yetersiz olma egiliminde olup,

kapsamlart sinirly, etki ve kalitesi ise tartigilirdir (Angel-Urdinola ve digerleri,
2013). Program reformlarinin ve biit¢e artiglarinin devam ettigi anlasilmakla

birlikte, aktif igiicii piyasasi politikalarinda yatirimlarin arttirilmast, daha iyi ve

hedefli olmalart i¢in hala kayda deger bir kapsam bulunmaktadir (Angel-
Urdinola ve digerleri, 2013).

Fas

(- DI o 4
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Bilinen sonucu yoktur.

Fas'ta aktif isgiicii piyasasi politikalarinin uygulamasi da pargal yapidadir
fakat Ulusal Istihdam ve Beceri Tegvik Kurumu (Anapec) bir dizi program
sunmaktadir (Angel-Urdinola ve digerleri 2013; Tablo 5.1).

Idmaj — Katilimeilarin 6zel sektor tesebbiisleri ile ilk is akitlerini
yapmalarina yardimei olmaktadir.

Infitah — Katilimcilarm uluslararast isgiicii piyasasinda (Ispanya, Fransa) is
bulmalarini desteklemektedir.

Taehil — Isgiicii piyasasmna yonelik egitim ve isgiicii piyasasi entegrasyonu
saglamaktadir.

Moukawalati — Serbest meslek destegi saglamaktadur.

Filistin

Aktif isgiicii piyasasi politikasi tipi hizmetler pargali yapida verilmekte olup,
program ayrintilart ile ilgili olarak devletten, sivil toplum orgiitlerinden ve
uluslararasi bagis¢ilardan alinmus sistematik bilgi (tip, siire, harcama, hedef
grup) bulunmamaktadir.

Tunus

Asagida Angel-Urdinola ve digerlerinde (2013) belirtilen bazi deneysel (briit) bulgular
yer almaktadir.

Idmaj iizerinde yapilan degerlendirme karisik sonuglar gostermektedir. Onemli sayida
is¢inin ilk sozlesmeden sonra kaldiklar goriilmektedir.
Ancak, tiim sozlesmelerin yarisindan biraz azi tam sozlegme siiresinin sonuna degin
devam etmektedir.

Infitah yurtdisi is firsatlarinin tespit edilmesinde ve katilimeilarin kazang durumlarini
kayda deger dlgiide iyilestirmede basarili olmustur.
Ayn1 zamanda, kendi bulunduklar1 evsahibi iilkelerde kirtlgan durumlarda kalmiglardir.

Taehil'e yonelik degerlendirmenin sonuglari kesin degildir. Elde edilen bulgular
egitim dénemlerinin uzadigina ve uygulama egitimine daha giiglii sekilde
odaklamldigina isaret etmektedir.

Bilinen sonucu yoktur.

Tunus'taki resmi aktif igglicii piyasasi politikalar: 1981 yilinda baglamig olup,
uzun stiredir Tunus isgiicii piyasasi politikasinin merkezinde yer almaktadir
(Angel-Urdinola ve digerleri, 2013). 2009 yilina degin, Ulusal Istihdam ve
Bagimsiz Caliyma Kurumu (ANETTI) 20 program gergeklestirmistir. Bu
programlara erisim ¢ok az hedeflemeyle veya hi¢ hedefleme olmadan
neredeyse kosulsuz olmustur. 2009 yilindaysa, programlar bir dizi ana
program altinda birlestirilmistir (Angel-Urdinola ve digerlerinde (2013) Tablo
7.5'te ve Zouari'de (2014) Ek 2'de incelenmistir). Asagidaki programlar
gengleri hedeflemektedir:

AMAL: Ik kez is arayanlara etkin is arama yardim saglamakta,
bilgilendirme, kogluk, cep harglig1 ve staj sunmaktadir.

SIVP: ilk kez is arayanlara ve iiniversite mezunlarina kamu ve 6zel
sektorde iggiicii piyasasina entegre olmalarini kolaylagtiracak mesleki
becerileri edinmelerine yardim etmektedir.

CIDES: Bu program dziinde, uzun siiredir igsiz olan gengler i¢in is pratigi
yeniden egitimi olarak iglev gormektedir.

SCV: SIVP ile benzerdir.

Kaynak: Yazar hazirlamigtir.

Baslica aktif isgiicii piyasasi politika programlarina yonelik degerlendirme sonucu
bulunmamaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢alismada (Premand ve digerleri, 2011)
tiniversitenin son yilina entegre edilmis girisimcilik egitiminin deneysel kanitlart
verilmistir.

Yapilan degerlendirmede serbest meslek seklinde ¢alismayla ilgili hafif olumlu etkiler
tespit edilmistir. Buna karsin, istihdam tizerindeki genel etki sifir olup, bu durum
ticretli istihdamdan serbest meslege kismen ikame oldugunu gostermektedir.
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KUTU 4.3 TUNUS’TA UNIVERSITE MEZUNLARINA YONELIK GIRISIMCILIK EGITIMI

Genglik girisimcilik egitiminin, 6zellikle yetersiz isgiicii talebi, yliksek niifus artis oran1 ve/veya yiiksek geng issizligi (ve ayni
zamanda yiiksek vasiflilar arasindaki issizlik) baglamlarinda fazla bir potansiyeli olmayan bir politika olarak siklikla ileri stirtil-
mektedir. Girigimcilik egitiminin arkasinda yatan ana fikir genclere beceri kazandirmak ve kendi iglerini kurmalarini saglamaktir.
Premand ve digerleri (2011) tarafindan son donemde yapilan ¢alismada Tunus’taki tiniversite 6grencilerine ticaret egitimi ve
kisisellestirilmis kocluk saglayan yeni girisimcilik yoluna iliskin deneysel kanitlar sunulmustur.

‘Uygulamali lisans’ programinin son yilin1 okumakta olan 6grencilere standart miifredat1 izlemek yerine is plani ile mezun olma
firsat1 verilmistir. Buradaki amag is planinin mezuniyet sonrasinda gercek igletmelere doniismesi idi. S6z konusu ¢alismada mezu-
niyetten sonraki bir yilda isgiicli piyasasi sonuglari tizerinde meydana gelen etkileri tespit etmek amaciyla rastgelelestirilmis giri-
simcilik yolu atamasi kullanilmistir. Deneysel analizde girisimcilik yolunun bagvuru sahipleri arasinda serbest meslekle ugragma
oranini arttirmada etkili oldugu fakat etkilerin mutlak olarak kii¢iik kaldig: tespit edilmistir.

Ayrica, katilimeilar arasindaki istihdam orani degismemekte, bu da ticretli istihdamdan serbest meslege kismen ikame olduguna
isaret etmektedir. Kanitlar programin isletme becerilerini tesvik ettigini, aglar1 genislettigini ve bir takim davranigsal becerileri
etkiledigini gdstermektedir. Girisimcilik yoluna katilim da mezunlarin gelecege yonelik iyimserliklerini Tunus devriminin hemen
sonrasinda arttirmistir. Girisimcilik becerileri egitimiyle olan iligkide kredi kisitlariin oynayabildigi veya genelde oynadigi rolle
ilgili soru agiktir.

4.2.3 Dogu Avrupa

TABLO 4.4’te Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova, Rusya ve Ukrayna dahil olmak {izere Dogu Avru-
pa’da bulunan Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerine yonelik aktif iggiicii piyasasi politika kullanimu ile ilgili karsilastirmalr ista-
tistikler ve degerlendirmeler sunulmustur. Elde edilen bulgular Giiney Dogu Avrupa i¢in yapilan goézlemlerle benzer niteliktedir.
Oncelikle, aktif isgiicii piyasas1 politikalarin uygulamaya alinmasi ¢ok yeni bir siirectir. Bazi iilkelerde, dzellikle de Giircistan’da
heniiz daha baslangic asamasindadir. Tkincisi, aktif isgiicii piyasasi politikalar1 cok simirli dlgiide kullanilmakta olup, katilimet
sayilart ve bu politika tipleri i¢in yapilan kamu harcamalari diisiiktiir.

Son olarak, aktif iggiicii piyasas1 politika stratejileri hakkinda uygulanmakta olan veya planlanmis program tipleri anlaminda pek
az sey bilinmektedir. Dogu Avrupa’da aktif isgiicii piyasasi politika kullanimi hakkindaki bu bilgi eksikligi goz 6niine alindiginda,
program degerlendirmeleri neredeyse hi¢ bulunmamakta olup, Moldova, Rusya ve Ukrayna’daki az sayidaki 6zel ve biraz giincel-
ligini yitirmis degerlendirmeler istisnadir.

TABLO 4.4 DOGU AVRUPA’DA AKTIF iISGUCU PIYASASI POLITIKASI KULLANIMI VE DEGERLENDIRMELERI

Aktif Isgiicii Piyasas Aktif Isgiicii Piyasasi Politika
Politika Kullanimi Degerlendirmeleri Ve Sonuglari
Ermenistan
Birkag aktif iggiicii piyasasi politika programi mevcuttur. Bir Diinya Bankasi Degerlendirme sonucu bulunmamaktadir

uzmanindan alinan rakamlar 2012 yilinda isgiicii piyasasi politikasina 6,7 milyon
avro harcanmis oldugunu gostermektedir.

Bunun yaklasik tigte biri aktif iggiicii piyasasi politikalarina ayrilmustir.

Kamu Istihdam Hizmetleri isgilerin %10'undan azin1 kapsamaktadir ki, bunlar en
az istihdam edilebilir olanlardir.

Yardimlar diisiik diizeyde, 6denen paralar da ekonominin bir 6zelligi olup, igsiz
iscileri sisteme kaydetmek i¢in ¢ok az tesvik bulunmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak, Kamu Istihdam Hizmetleri islevleri ve istihdam aracilig1 galismakta olup,
Kamu Istihdam Hizmetleri personeli motive vaziyettedir.

S6z konusu programlar fiilen aktif isgiicii piyasasi politikalar1 igermemekte,
'istihdam aracili art1' seklinde ¢alismaktadir.

Uzmanlar ayrica SPEED veritabaninin (Sosyal Koruma ve Degerlendirme
Harcamasi Veritabani) halen yapim asamasinda olduguna ve ilgili bakanligin
talebi tizerine kullanima sunulabilecegine isaret etmektedir.

2007'de GSYIH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasast politika

harcamalari: 0,04 (Avrupa Egitim Vakfi, 2011).
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Aktif Isgiicii Piyasast
Politika Kullanimi

Aktif Isgiicii Piyasasi Politika

Dederlendirmeleri Ve Sanuclan
= -

Azerbaycan

Aktif iggiicii piyasasi politikalarina 2008 yilinda 5,6 milyon avro, 2009
ytlinda 8,8 milyon avro harcanmistir (EU DG EMPL, 2011)

2008'de GSYiH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika
harcamalari: 0,015 (Avrupa Egitim Vakfi, 2011)

Egitime ve yeniden egitime katilanlarin say1s1 azdir (2008'de yaklasik 3.400
olmakla birlikte, bunun 2.500' 29 yasin altindadir)

Kamu is programlari da mevcut degildir. Ayrica, serbest meslek/is kurma
programlar da heniiz uygulamaya ge¢mis degildir (EU DG EMPL, 2011)

Degerlendirme sonucu bulunmamaktadir

Diinya Bankas1 bolge uzmanlarina gore, SPEED veritabani da yapim
asamasindadir (bakiniz Ermenistan).

Beyaz Rusya

2008'de GSYIH'in yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika
harcamalari: 0,08 (Avrupa Egitim Vakfi, 2011)Mevcut programlarin
ayrintilari belirsizdir

Giircistan

Degerlendirme sonucu bulunmamaktadir

Uygulamada mevcut aktif isgiicii piyasasi politikasi yoktur.
Diinya Bankas1 uzmani aktif isgiicii piyasasi politikasi sistematik
uygulama (ve degerleme) siiregleri heniiz daha baslamak tizeredir;
SPEED yapim agamasindadir (bakiniz Ermenistan)

Degerlendirme sonucu bulunmamaktadir

Moldova

2008'de GSYIH'nin yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasasi politika
harcamalart: 0,022 (Avrupa Egitim Vakfi, 2011)

2007 yilinda 2007 ila 2015 dénemine yonelik ulusal istihdam stratejisi
kabul edilmistir

Hem aktif hem de pasif politikalardan olusmaktadir.

Ancak, harcamalar iggiicii piyasasi sorunlari ile ugragsmak i¢in
yetersizdir (EU DG EMPL, 2009).

Issizlik yardimlarmimn diisiik olmasi, kayit sisteminin karmasik
olmasmin da etkisiyle, igsizlerin gercek sayist ile karsilastirildiginda
kayztli igsizlerin sayisini fazlasiyla sinirlamistir (EU DG EMPL,
2009).

Degerlendirme sonucu bulunmamaktadir
[2001 ila 2004 yillar1 arasinda sosyal destekleri degerlendiren Verme (2008)
yoksullugun azaltilmasina yonelik kayda deger bir etki tespit etmemistir.]

Rusya

Aktif isgiicii piyasasi politikalart meveuttur (Benus ve digerleri, 2004),
ancak mevcut istatistiklerin tespit edilmesi zordur

Ukrayna

2008'de GSYIH'nin yiizdesi cinsinden aktif isgiicii piyasast politika
harcamalart: 0,03 (Avrupa Egitim Vakfi, 2011)

Baslica iki program, kamu isleri (2008'de kayitli igsizlerin %17'sine
karsilik geliyordu) ve egitim (2008'de kayztli igsizlerin %7'sine
karsilik geliyordu) alanlarindadir (EU DG EMPL, 2009)

[Bazi eski degerlendirmeler mevcuttur. Ornegin, Benus ve digerleri (2004) yeniden

egitim programinin dort sonucun herhangi biri tizerinde kayda deger etki olmadigini
tespit etmistir; Nivorozhkin ve Nivorozhkin (2007) mesleki egitim programlarindan
kaynaklanan miitevazi bir olumlu etki tespit etmislerdir]

[Mikhed (2007) 2001 ila 2003 donemi verilerini kullanarak egitimin ve kamu
islerinin etkililigini analiz etmistir.

Elde edilen sonuglar kamu isleri programi igin kayda deger bir etki
gostermemektedir, ancak egitim bakimindan 6nemli dlgiide kisa vadeli etkileri
vardir.]

Kaynak: Yazar hazirlamistir,
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5. SONUCLAR VE TAVSIYELER

Bu boliim bu makaledeki analizin baslica bulgularini 6zetlemektedir. Bu bolimde sonuglar ¢ikarilmakta ve sonuglardan ¢ikan
baslica politika tavsiyeleri belirtilmektedir.

Goriiniise gore, Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerindeki aktif isgiicii piyasasi politika kullanim1 ve degerlendirmeleri biraz umut
kiric1 bir yone dogru gitmektedir. Giiney Dogu Avrupa ve Tiirkiye’deki aktif iggiicii piyasasi politika kullanimi ve etkileri hakkin-
da pek az sey bilinmektedir. Giiney ve Dogu Akdeniz’deki durum hakkinda ise daha az, Dogu Avrupa iilkelerinde durumla ilgili
ise daha da az sey bilinmektedir. Bu sistematik degerlemeden toplanabilecek olgular asagida 6zetlenmistir.

Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkeleri genelde istihdam politikasina yonelik stratejilerin tasarlanmasi ve aktif isgiicii piyasasi politi-
kalarinin uygulanmasi siirecinin heniiz basindadirlar. Halihazirda baglamis olsalar bile, bu siirecte bir ilerleme kaydetmemislerdir.

Etkin programlarin hizmet verdigi potansiyel faydalanicilarin pay1 distiktiir.
Aktif iggiicii piyasasi politikalarina ayrilan kaynaklar yetersiz olup, bu durum son yillardaki mali kisitlarla yakindan baglantilidir.

Aktif isgiicii piyasasi politika stratejileri — farkli programlara ayrilan biitgenin dagilim ile lgiildiigii sekliyle Tipler — Ulkeler
arasinda farkliliklar vardir ve bu konuyla ilgili ¢ok az sistematik veri mevcuttur.

Aktif isglicti piyasasi politika etkililigi hakkinda bilgilendirici ¢ok az degerlendirme bulunmaktadir. Mevcut degerlendirmeler ya
giincelligini yitirmistir veya devlet tarafindan fiilen yiiriitiilmekte olan programlarla ilgili degildir veya metodolojik ikazlarla kar-
stlasmistir. Bu kuralin istisnasi birkag pilot program degerlendirmesi ve Tiirkiye’deki mesleki egitim programlarinin yakin tarihli
degerlendirmeleridir.

Son olarak, dnceki hususlar yetiskin ve genglik odaklr aktif igglicii piyasasi politikalari arasinda bir ayrim da yapmamakta olup,
genglik odaklr aktif isgiicli piyasast politikalarina iliskin bilgiler daha da kit oldugu igin bu ¢alismanin odak noktasi bu tiir politi-
kalardir.

Bu bulgulara ve su ana kadarki degerlendirmelerin (6zellikle titiz etki degerlendirmeleri olmak {izere) sinirli olmasina ragmen,
OECD iilkelerindeki ve Latin Amerika’daki diisiik - orta gelir iilkelerindeki tecriibelerden ve Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkele-
rindeki az sayidaki mevcut ¢aligmalardan alinabilecek ¢ok dnemli dersler bulunmaktadir. Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerinin
birgogunun halen daha istihdam politikalarini tasarlama ve daha kapsamli kamu istihdam hizmetleri diizenlenme ve aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 uygulanma siirecinde olduklari diisiiniildiigiinde, bu durum ge¢misten ders almak i¢in ideal bir firsattir. As-
linda, bu durum Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerinin kendi aktif iggiicii piyasasi politikalarini kanit temelli politika yapim
stirecine agik bir sekilde entegre etmelerine imkan verebilir.Bu tilkeler program tecriibesinden (muhtemelen pilot programlarda,
maddi kaynaklarin siirli oldugu diistiniildiigiinde buna degecek bir stratejidir) sistematik sekilde ders ¢ikarabilir, bunlardan 6g-
rendiklerini politika yapimina geri besleme yapabilirler.

O zaman, genclik odakl aktif iggiicii piyasasi politikalarina iligkin uluslararasi tecriibelerden Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkele-
rinin ¢ikarabilecegi baslica dersler nelerdir?

ilk olarak, aktif programlar talebe dayali olmalidirlar. Program tasarlama asamasinda, 6rnegin, is pratigi, isbasi egitimi ve stajlar
marifetiyle 6zel sektdr igletmelerinin isin i¢inde olmalar1 ¢ok dnemlidir. Egitim saglayicilar kamu ihale sistemiyle secilebilir veya
kendi hizmetlerini verirken firmalarla igbirligi yapmalart istenebilir. Tiirkiye drneginin de gosterdigi gibi, egitimin 6zel sektérden
saglayicilar ihale edilmesi egitimi 6nemli dl¢iide iyilestirebilir.

Talebe dayal1 bilesenin olaya dahil edilmesi ¢cok bilesenli programlarin tasarlanmasi konusunu giindeme getirmektedir. Program-
larin sinif egitimi, ig pratigi, yasam becerileri egitimi gibi birkag bilesen ile imkan dahilinde bir siibvansiyon ve/veya is arama
yardim unsurunu birlestirmesi genelde kullanigli olmaktadir. Egitim programlarinin en azindan sinif egitimi bileseni ile bir de
uygulama bileseninden olusmasi gerekmektedir.

Egitim ve slibvansiyonun is arama yardimi ile birlestirilmesi de etkilidir.

Ikincisi, isgiicli piyasas1 kurumlar1 ile olan etkilesimin dikkate alinmas1 gerekmektedir, yani iilke baglami énemlidir. Kanitlar
kisitlt igglicii piyasasi diizenlemelerinin isgiicli piyasasina giris engelleri yarattigin1 gostermektedir. Kisith isgiicii piyasasi 6zel-
liklerine 6rnek olarak asgari iicretin yiiksekligi ve istihdami koruma mevzuati verilebilir. Bu baglamsal faktorler karsisinda, etkili
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bir aktif isgiicii piyasasi politikasi bile bir igsiz is¢inin isgiicli piyasasina giris engelini agmasinda yeterli gelmeyebilir. Bu sorun
genglerde daha da belirgindir, yani kisitlayict iggiicli piyasalar1 onlar1 daha da olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayistyla, iggiicii
piyasalarinin ‘genclik dostu’ olmasi ve is tecriibesi az olan genclerin islere erisimine imkan vermesi gereklidir.

Ucgiinciisii, genglik odakl aktif isgiicii piyasasi politikalarinin etkililigine iliskin bulgular insan sermayesine dayali miidahalelerin
onemine isaret etmektedir. Bu durum biri daha spesifik digeri daha genel iki boyutu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle aktif isgiicii
piyasasi politika tasarimu ile ilgili olarak, kanitlar aktif programlar portfoyiiniin beceri egitimine odaklanmis olmasi gerektigini
gostermekte olup, kisa siireli etkiler ise bazen kiigiik (daha ¢ok saplanip kalma etkilerinden dolayt), orta ila uzun vadeli etkiler ise
olumlu ve siklikla biiyiik olmaktadir. Bu durum insan sermayesi teorisi ile tamamen ayni dogrultuda olup, gengler icin de 6zellikle
o6nemlidir. Zira bunlar genctirler, becerilere yapilan yatirimin geri doniis siiresi daha uzundur, bu nedenle de yatirimin daha uygun
maliyetli olmasi daha olasidir. Dahasi, bu ¢alismada sunulan sade teorik ¢erceve egitim programlarinin yer degistirme etkilerinden
etkilenmesi olasiliginin daha az oldugunu da gostermektedir.

Ayn1 zamanda, aktif iggilicii piyasasi politika sonuglarinin insan sermayesi miidahaleleri ile ilgili genel boyutu miidahalenin erken
olmasina igaret etmektedir. Dolayisiyla, genis anlamda diistiniildiiglinde, politika yapicilar aktif iggiicli piyasasi politika portfoy-
lerinden ¢ok egitim sistemlerine yatirrm yapmalidirlar. Ornegin, uzun siiredir issiz olan 25 yasindaki orta grenimi olmayan bir
kisinin aktif iggilicii piyasas1 programlari kullanilarak etkili sekilde desteklenmesi ¢ok giigtiir. Bu nedenle, politika amaci bu gencin
bu asamaya hi¢ gelmemesini saglamaktir. ilk (ve en iyi) isgiicii piyasasi politikas1 miimkiin oldugu kadar ¢ok gence 6gretime eri-
sim imkan1 verilmesi ve en az ikincil seviye yeterlikle tlim bir 6gretim dongiisiinii tamamlamasini saglamaktir. Bu tiir bir politika
odag1 ile ayni dogrultuda olmak iizere, iiclincii derecelerden veya sinif egitimi ile isyerinde egitimi birlestiren mesleki egitim
programlarindan gecerek okuldan ise gecisin (Alman ‘ikili sisteminde’ oldugu gibi) lizerinde durulmasi gereklidir.

Dordiinciisii, genel ikazin aktif isgiicii piyasasi politikalarinin neleri basarabilecegi ile ilgili olarak gergekei beklentiler kapsamin-
da soylenmesi gereklidir.Uluslararasi kanitlar programlarin gencler i¢in, 6zellikle de en dezavantajli olanlari i¢in etkili olmast i¢in
onemli Ol¢iide maddi kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.En azindan OECD iilkelerindeki durum budur. Diigiik-orta
gelir iilkelerine iliskin kanitlar, nispeten diigiik maliyetlerle ve 6zellikle de daha kirilgan geng niifusa yonelik olarak biiyiik olumlu
etkiler elde edilebilecegini gostermektedir. Ancak bu durumda kanitlar daha ¢ok pilot programlarin degerlendirilmesinden gel-
mektedir. Bu bulgularin programlarin kamu politikast i¢inde yogunlastirildigi durumlar icin ne dl¢iide gecerli olacagi belirsizdir.

Besincisi ise, etkili aktif iggilicii piyasasi politikalar1 uygulamak i¢in, kamu istihdam hizmetlerinin kapasitesinin yeterli olmasi
gereklidir. Bu durum Kamu Istihdam Hizmetlerinin &lgek ve kapsamiyla ve Kamu Istihdam Hizmetlerinin idari yapisi ve perso-
nelinin becerileriyle ilgilidir.

Son olarak, takibe ve degerlendirmeye yonelik daha sistematik cabalar gerekmektedir. Uluslararasi tecriibeler Avrupa Egitim
Vakfi paydas iilkelerinin istthdam politikalarini ve aktif isgiicli piyasast politikalarini olustururkenki kanita dayali politika yapim
stirecleri kapsaminda sistematik degerlendirmeler insa etme yoniinde muazzam bir firsata sahip oldugunu gostermektedir. Kamu
politikas1 degerlendirmelerinin en iyi uygulama 6rnekleri mevcuttur. Bunlardan biri de Tiirkiye’deki mesleki egitim programlari-
nin etkililigi tizerine yapilmis ¢calismadir. Bunun alternatifi (veya buna ilave) olarak, 6nce pilot programlar uygulamak, sonra da
bunlar1 degerlendirmesini yapmak, belki ¢esitli tasarimlarla deneyler yapmak biitcenin kisitlt oldugu durumlarda verimli bir usul
olacaktir.

Bu siiregler Avrupa Egitim Ajansi tarafindan yonlendirilebilir ve desteklenebilir. Bu ¢alismanin da gosterdigi iizere, Avrupa Egitim
Vakfi paydas iilkelerinde devletlerle politika paydaslar arasinda yiiriitiilen genglik odakli aktif isgiicii piyasasi politika diyalogla-
rinda bir¢ok uluslararasi dersi giindeme getirebilir.

Bir takim 6nemli politika dersleri bu ¢alismadan da ¢ikarilabilir.
Isgiicii piyasasi yasal diizenlemelerinin ‘genglik dostu’ bir sekilde tasarlanmalar1 gerekmektedir.

Iyi bir 6gretim sistemini uygulamaya koymak onemli bir isgiicii piyasasi politikasi, yani ilk ve en iyi veya ‘asil’ aktif isgiicii pi-
yasas1 politikasidir.

Aktif isgilicti piyasasi politikalari zayif 6gretim sistemleri i¢in gare olabilir, ama bir dereceye kadar.

Insan sermayesi temelli, ok bilesenli miidahaleler aktif isgiicii piyasasi politikalar1 portfoyiiniin iginde en dikkat gekici olan
olmalidir.

Ucret siibvansiyon planlar1 biiyiik yer degistirme etkisi olusturma riski tasirlar.

Kamu istthdami programlart muhtemelen net istihdami arttirmazlar, buna karsin ancak giivenlik agi tipinde bir politika olarak
goriilmelidirler.
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Aktif isgiicli piyasasi politikalarinin etkili olmasi i¢in yeterli kaynak yaratilmasi gereklidir.
Kamu istihdam hizmetlerinin beceriler, personel sayilari ve bolgesel kapsam bakimindan yeterli kapasitesi olmasi gereklidir.

Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerinin pek cogunun koskoca bir firsat1 vardir, zira bu iilkeler hala kendi isgiicii piyasasi politika-
larini tasarlama asamasindadirlar ve bu politikalarin daha bastan itibaren takip ve degerlendirme gayretleri ile baglantili olmalarini
saglayabilirler.

Avrupa Egitim Vakfi bu 6nemli politika derslerinin devletlere sunulmasinda ve politika paydaslariyla, yani ¢calisma, sosyal isler ve
egitim bakanliklari, kamu istihdam hizmetleri, isverenler, kamu ve 6zel egitim saglayicilari arasindaki ilgili diyaloglar1 kolaylas-
tirmada 6nemli rol oynayabilirler. Bu stirecin bir boliimii program tasariminin (pilot) degerlendirmelerle birlestirilmesine yonelik
tavsiye ve destek igerecektir.Bu degerlendirmelerin Avrupa Egitim Vakfi paydas iilkelerinde olan mevcut birka¢ 6rnegi bunun
miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu tiir kanitlarin tretildik¢e toplanmasi suretiyle olusturulan matris 4.1 ila 4.4 Tablolarinda
6zetlenmis olup, bunlar Avrupa Egitim Vakfi paydas tilkelerindeki (genclik odakli) aktif isgiicli piyasasi politikalarinin etkililik-
lerinin siirekli ve sistematik olarak degerlemesinin yapilmasinda kilavuz olarak kullanilabilirler. En nihayetinde, programlarin
isleyisine yonelik anlayisimiz bununla artacak ve derinlesecektir.
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KISALTMALAR LISTESI

AB Avrupa Birligi

DG ECFIN Ekonomik ve Mali Isler Genel Miidiirliigii

DG EMPL Istihdam, Sosyal Isler ve Firsat Esitligi Genel Miidiirliigii
GSYIH Gayri Safi Yurti¢i Hasila

ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii

NEET Halen issiz, Ogretimde veya Egitimde Olmayan Kisiler
OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

USD Amerikan Dolar1

SOZLUK

Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari/Programlar
Aktif isgilicti piyasasi politikalari ig arayanlarin istihdam olasiliklarini bilfiil arttirmaya ydnelik isgiicii piyasasi miidahaleleridir.

Hedef gruplar arasinda (kayith) igsizler, istemeyerek igini kaybetme riski tagiyanlar ve isgiicli piyasasina (yeniden) girmeye is-
tekli faal olmayan kisiler bulunmaktadir. Aktif isgiicii piyasasi politikalari, dogru islemesi ve piyasaya dengeyi yeniden getirmesi
konusunda iggiicii piyasasina yardimci olabilecek kaldiraglar olarak da gortilebilir. Aktif isgiicli piyasasi politikalar1 genel olarak
dort kategoriye ayrilirlar: (i) Kariyer rehberligi ve danigmanlik dahil olmak iizere, is arama yardimi hizmetleri, (ii) Egitim (isgiicii
piyasasi egitimi); (iii) Ozel sektdr istihdam tesvikleri (6rnegin, iicret siibvansiyonlari, girisimcilik/is kurma destegi; (iv) kamu
sektoriinde istihdam.

Dogrudan Etkiler (Aktif Isgiicii Piyasast Politikalarinin Dogrudan Etkileri)

Bunlar aktif isgiicii piyasasi politikalarinin program katilimeilarinin is bulma olasiliginin arttirtlmasi ve/veya katilimlari sonrasin-
da bunlarm kazanglarinin ve iiretkenliklerinin artirilmasi gibi arzu edilen etkileridir.

Istihdam Edilebilirlik

Bireylerin is bulma ve isinde kalmaya yonelik potansiyel egilimidir. Ayni zamanda is arayanin veya faal olmayan kisilerin iggiicii
piyasasina mesafesini de sahip olduklari teknik, biligsel ve bilissel olmayan becerilerin bilesimi bakimindan gosterir.

(Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin) Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi aktif iggiicii piyasasi politikasinin belirlenmis kendi sonuglari (6rnegin, istihdami veya kazanglari arttirmak)
karsisindaki etkililiginin degerlemesini yapar. Programin nedensel etkisi programa katilan bireylerin (islem grubu) elde ettigi so-
nugla bunlarin programa katilmamis olsalardi elde edecekleri (karsiolgusal olarak nitelenen) sonug arasindaki fark olarak tanimla-
nir. Deneysel olarak, kargiolgusal benzer ama katilmamis kisilerden olusan grup (kontrol grubu) kullanilarak 6l¢iiliir. Bu program
6l¢limiiniin basaris1 genel olarak katilimdan sonraki 12 ay i¢inde (kisa vadeli etki), 12 ila 24 ay arasinda (orta vadeli etki) 24 ay ve
sonrasinda (uzun vadeli etki) dl¢iiliir.
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Dolayli Etkiler (Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinin Dogrudan Etkileri)

Denge etkisi olarak da adlandirilirlar. Dolayl etkiler programlarin islem gérmemis varliklar tizerinde yapabilecegi etkileri dikkate
alir; bunlar goyledir: Yer degistirme etkileri (programin baska isler pahasina yarattigi isler); ayak bagi etkileri (bir programi o
program olmasa da olusacak islere siibvansiyon saglamasi) ve ikame etkileri (belirli bir kategorideki isciler i¢in yaratilmis islerin
gorece ticret maliyetlerin degismis olmasindan dolay1 baska kategorilerdeki islerin yerini almast).

NEET’ler

Halen issiz ve 6gretimde veya egitimde olmayan (geng) insanlar1 ifade eder ve (genel olarak) halen issiz olup, bagka 6gretim veya
egitim faaliyeti i¢inde de olmayan 15 ila 34 yas arasindaki niifusa karsilik gelir. Isgiicii piyasasindan kopma riski tastyanlar, gren-
me firsatlarindan yoksun olanlar ve genelde sosyal diglanmaya ugramis olanlar hakkinda daha kapsamli kanitlar saglar.

Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalari

Pasif isgiicii piyasas1 politikalar1 bireyin iicret/maas kaybini telafi etme amach miidahalelerdir. Issizlik geliri olarak da adlandirilir.
Genel olarak issizlik yardimlarini ve pasif tip mali destekleri (6rnegin, erken emeklilik geliri destegi) kapsar ve igsizlik sigortasi
idari sistemi icinde diizenlenir. Son donemlerde, pasif ve aktif isgiicii piyasasi politikalar1 arasindaki etkilesim ‘etkinlestirme
stratejileri’ olarak adlandirilan kapsamdaki (6rnegin; ‘karsilikli yiikiimliiliikler’ rejimi — is arama gerekliliklerine veya aktif isgiicii
piyasasi politikalarina katilma ylikiimliiliigiine uyulmadiginda uygulanan yardim yaptirimlari) politika tasariminda ¢ok ilgi ¢ek-
mistir.

(Geng Issizler Dahil) Issizler

ILO istatistik standartlarina gore, issiz kisiler referans alinan dénem iginde igsiz olan fakat halihazirda ¢alismaya hazir olan, ya
fiilen i arayan ya da gelecek ii¢ ay i¢inde baslamak iizere halihazirda ig bulmus olan 15 ila 74 yas arasindaki kisilerdir. Geng
igsizler iginse tipik yas araligt 15 ila 24°tiir (veya iilkelerin ¢alisma mevzuatina gore 16 ila 24’tiir).

Zor Sularda Seyir: Kariyer ve Isgiicii Piyasasi Gegislerine Yonelik Ogrenme

Cedefop logosu kullanilmayacak ayrica kapak tasariminin degistirilmesi lazim, kaynakgalar da ¢evrilmis, kaynakgalar ¢evrilme-
yecekti iletisim eksikliginden kaynakli yasandi herhalde. Kaynakgalar orijinal dokiimanda yer aldig1 gibi yerlestirilmeli.
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