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ONSOZ

Gerek diinyada gerekse de iilkemizde oOncelikli sorunlardan biri istihdamin
artirilmasidir. Bu sorun politika yapicilarin giindeminde ilk siralarda yer alirken, daha
nitelikli ve siirdirilebilir bir istthdam politikasinin olusturmasinda nasil bir yol

izlenecegi tartigmalara konu olmaktadir.

Etkileri her alanda hissedilen kiiresellesme, hem iilkeler hem de {ilkeler i¢indeki
bolgelerarasi farkliliklari derinlestirmekte; bu farkliliklar ekonomik, sosyal, kiiltiirel
bakimdan bir¢ok soruna sebep olmaktadir. Bu sorunlarin basinda gelen i¢ gdgciin
istihdam ile iligkisi olduk¢a 6nemli diizeydedir. Nitekim yapilan ¢alismalar, bireylerin
g0¢ etme sebepleri arasinda is arama ve bulma amacinin 6nemli bir orana sahip oldugu

goriilmektedir.

Sorunlarin azaltilmasi1 ve etkilerinin kontrol altina alinmasi politikalarin
yOniiniin yerel mekanizmalara kaydig1 bir egilimi ortaya cikarirken, insan1 odak alan
iktisadi gelisme politikalarinin gerekliligi ve sosyal politikalara mekansal boyut

kazandirilmasinin kaginilmaz oldugu yeni egilim 6nemli bir nokta haline gelmistir.

Istihdam ve i¢ gd¢ gibi iki 6nemli olgunun bolgesel kalkinma politikalart
ekseninde degerlendirildigi bu tezin ilgililere faydali olmasi temennisiyle; ¢alismanin
hazirlanmasinda desteklerini  esirgemeyen basta degerli Baskanimiz Abdullah
TASALTIN olmak iizere, yogun mesaisi i¢inde ¢alismama danismanlik yapan Ekrem
KAYACTI’ya, degerli goriisleri ve teknik destekleri i¢in Yiicel KARAKOYUN ve
Goktan GORMEZOZ e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Varligint ve Ozverisini tiim siirecte hissettigim Esim’e 0Ozellikle tesekkiir

ediyorum.
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GIRIS

Ulkelerin gelismesinde ve toplumlarin refah seviyesinin yiikseltilmesinde Kilit

etmenlerden biri olarak bolgesel gelismislik diizeyinin artirilmasi kabul gormektedir.

S6z konusu farkliliklarin bir sorun olarak algilanmaya baslanmasi ve {ilkelerin
giindemini mesgul etmesi Ikinci Diinya Savasi sonrasma rastlamaktadir. S6z konusu
donemde sanayilesmenin O6nem kazanmasi, bu alanda yapilan yatirimlar bolgesel
dengesizlikleri artirmistir. Gelismekte olan iilkelerde gelismis lilkelere nazaran daha
fazla goriilen bu dengesizlikler bolgesel odakli caligmalarin Onemini artirmistir.
Ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde ortaya ¢ikan séz konusu dengesizliklerin
ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetler hilkumetlerin ajandasinda ilk siralarda yerini
almig, ulusal kalkinmanin saglanmasinda bolgesel ve yerel dinamiklerin harekete
gecirilmesinin gerekliligi 6nem kazanmistir. Nitekim ge¢miste ulus devletin alt birimi
olarak tanimlanan “bdlge”, bu giin kiiresel sistemin bir parcasi ve kalkinma siireclerinin

yeni birimi olarak islev kazanmistir.!

Bolgesel gelismislik farklar: biitliin diinyada goériilmekte ve hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerin giindemini mesgul etmektedir. Bolgelerarasi gelismislik
farklar1 gelismis {ilkelerde zamanla azalirken, az gelismis iilkelerde artma egilimi
gostermis ve gelismis-az gelismis bolge arasindaki makas genislemistir. Bu durum

ilkelerin bolgeleri arasindaki gelismislik farklarini ¢ok yonlii etkilemistir.

Tim diinyada oldugu gibi bolgelerarasi dengesizlikler Tiirkiye’nin oniinde de
¢oziilmesi gereken hassas bir sorun olarak durmaktadir. Gerek bulundugu cografya,
gerek ekonomik gerekse de sosyo-kiiltiirel bakimdan nev-i sahsina miinhasir yapisi

Tiirkiye i¢in bu sorunu karmagsik hale getirmekte ve miicadeleyi zorlastirmaktadir.

1960’11 yillarla beraber Tiirkiye’de ortaya konulan kalkinma planlar ile s6z
konusu sorun dogrudan veya dolayli ele alinarak, tiim taraflari baglayici bir dizi
politika, st politika belgelerinde ortaya konulmustur. “Milli tasarrufu artirmak,

yatirimlar1 toplum yararina, gerektirdigi onceliklerle yoneltmek ve iktisadi, sosyal ve

! Eraydin, Ayda; “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler, Kentsel
Ekonomi Arastirmalar1 Sempozyumu KEAS 2003, Bildiriler, 2004, ss. 126-146.



kiiltirel kalkinmayir demokratik yollarla gerceklestirmek™ planlarin hedefi haline
gelmistir. Ayrica halihazirda uygulanagelen GAP, KOP, DOKAP gibi bdlge plan
deneyimleri ile bolgesel gelismislik farklart ve sebep oldugu sorunlar azaltilmaya

calisiilmaktadir.

Ote yandan iginde bulundugumuz ve 1959°dan beri devam eden AB’ye iiyelik
stirecinin  Tirkiye’nin  bolgesel politikalarin1  etkiledigi  gériilmektedir. Bolgesel
esitsizlikleri 6nemli bir sorun olarak goren, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bakimdan tiye
tilkeler arasinda yakinsamay1 hedef alan AB, bu politika i¢in 6nemli miktarda kaynak
tahsis etmektedir. Aday {ilke olarak ilerleme raporlarinda da vurgu yapilan bu husus,
Tirkiye i¢in AB bolgesel politikalar1 ile uyumlu politikalar gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Gog, bolgeler arasi gelismis farklariyla ilintilendirilen 6nemli bir sorundur.
Ekonomi i¢in oldukg¢a 6nemli olan sanayi tesislerinin belirli bolgelerde yogunlasmast,
az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru kaynak ve insan giicii transferine
sebep olmaktadir. Bu durum hem gog¢ alan hem de go¢ veren bolge i¢in ekonomik,
sosyal ve toplumsal agidan birgok soruna sebep olan i¢ go¢ olgusunu karsimiza

cikarmaktadir.

Her alanda etkilerinin hissedildigi bolgelerarast dengesizlikler, isgiicii
piyasasinda da oldukca yogun bir sekilde goriilmektedir. Oznesi insan olan issizlik
olgusu ile miicadele giinden giine zorlagmakta, bu olguyu etkileyen faktorlerden biri
olarak bolgesel kalkinma sorunun ¢oziimiinde 6n plana ¢ikmaktadir. Cok degiskene

bagli bir sorun olan issizlik i¢ go¢iin de en 6nemli sebeplerinden biridir.

Hem issizlik hem de i¢ go¢iin temelinde yatan sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir
nokta olarak goriilen bolgesel farkliliklarin azaltilmast ve yasam standardinin
yiikseltilmesi ancak bolgesel dinamikleri harekete gegirecek kapsamli ve biitiinciil bir
politika ile miimkiin goriilmekte, ulusal planlara mekéansal boyut kazandirma c¢alismalari

sosyal politikalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

1. Bes Yillik Kalkinma Plani1,1963,s.2.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/planl.pdf



Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisinin her alanda hissedildigi
giiniimiiz diinyasinda, merkezden alinan ve uygulamaya konulan politikalarin ¢ok da
etkili olmadig1 bir gergektir. Smmir methumunun ortadan kayboldugu 21. yiiz yilda
“kiiresel ekonomilerin yerel dinamikleri” olarak 6nem kazanan bolge/yerelin 6nemi tiim
diinyada anlagilmistir. Merkezi karar alma siirecleri yerine, soruna daha yakin olan
birimleri esas alan, yerel ve bolgesel potansiyeli artirma odakli ve katilimet bir politika

belirleme siireci giinden giine 6nemi artan bir uygulama haline gelmektedir.

Hazirlamis oldugumuz bu ¢alismada birbiri ile giiclii iligkileri bulunan i¢ go¢ ve

istihdam olgusu, bolgesel kalkinma politikalar1 ekseninde ele alinmustir.

Birinci boliimiinde; kavramsal ve teorik ¢ergeve basligi altinda yararlanicilar igin
aciklayict olma ve On bilgi verme bakimindan tezin ana temasini olusturan bolge,
bolgesel kalkinma ve goc i¢c kavramlarina deginilmis, istihdam ve i¢ go¢ arasindaki

iliski teorik temeller ¢ercevesinde agiklanmistir.

Ikinci boliimde ise, mevcut durumun izah1 adina Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
farklar1 bir takim istatistiki verilerle ortaya konulmustur. Tarihsel siire¢ bakimindan
bolgesel kalkinma politikalar1 planli donem oncesi, planli donem ve AB’ye iyelik
stireci bakimindan ele alinarak kalkinma planlarinda yer alan ve bu farklari azaltabilmek
adina uygulanagelmis faaliyetlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bolimiin  son

kisminda ise bdlge planlama deneyimleri hakkinda bilgilere deginilmistir.

Ugiincii boliimde, diinyada bdlgesel kalkinma politikalar1 ele alinarak, OECD
tiyesi iilkeler ile 1959 yilindan beri dahil olmaya azmettigimiz ve merhum Ismet
[n6nii’niin "Beseriyet tarihi boyunca insan zekdsinn viicuda getirdigi en cesur eser"
olarak tanimladigi bir olusum olan AB’nin konuya yaklagimi ve ornek olabilecek
uygulamalar1 arastirilmis; bu kapsamda secilmis bazi iilkeler gercevesinde bolgesel

politikalarda diinyadaki egilim anlasilmaya caligilmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde tezin de ana temasi olan istihdam ve i¢ gog

arasi etkilesim Tiirkiye ve Diinya a¢isindan degerlendirilmistir.

Besinci boliimde, bir kamu istihdam kurumu olarak Tiirkiye Is Kurumu

(ISKUR)’nun bdlgesel politikalardaki yeri ve etkinligi {izerinde durulmus, nihai hedefi



istihdami artirmak olan ISKUR ’un, faaliyetleri itibariyla bolgesel gelismislik farklarin

azaltmaya katkisi ele alinmustir.

Nihayetinde ise ¢alismanin ¢iktilar1 altinc1 boliimde degerlendirme, Oneri ve
sonug olarak yerini almis, ISKUR’un bolgesel eksenli faaliyetleri icin bir yol haritas

cizilmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

1.1 BOLGE

Her ne kadar farkli tanimlara sahip olsa da “bdlge” kavrami 6nemi giinden giine
artan ve tartismalara konu olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolge ile ilgili

yapilan tanimlar bakis agisina gore farkliliklar gdstermektedir.

“Bir iilkenin, dogal 6zellikleri, niifus yapisi, kaynaklari, ¢ikarlar1 agisindan

3 7’3

tiirdeslik gosteren, bir biitiin olarak tasarlanmasinda yarar goriilen bolimii”™ bolge

olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir tanimda da bélge; “yeryiizii sekilleri, iklimi, bitki ortiisli, sosyal ve
ekonomik yasam bicimleri bakimindan bir birlik olusturan, bu oOzellikleriyle

cevresinden ayrilan yeryiizii veya iilke bslimiidiir seklinde ifade edilmektedir.

Bolgesel farkliliklari en aza indirmeyi saglayacak politikalar belirlenirken
izlenecek yol haritasinda “iic bolge” olgusu oldukca Onemlidir. Bu olgu; mevcut
durumu ele alan homojen bolgeler, fonksiyonel iligkileri degerlendiren polarize bolgeler
ve bolgesel kalkinma politikalarinin yiiriitilmesi amaciyla olusturulan plan bolgelerden
olugmaktadir. “Ayni gelismislik diizeyinde olan komsu iller gelismislik diizeyi
yoniinden homojen bolge olustururlar.” Homojen bolge kavrami mevcut durumun
saptanmasi, sosyal ve ekonomik agidan geligsmislik farklilik diizeyinin tespiti yoniinden
onemli bir degerlendirmedir. Tirkiye’de bolgesel gelismislik farklarindaki mevcut
durumu belirlemek ve iyilestirici politikalar gelistirmek amaciyla 1. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1963-68) sonras1 DPT tarafindan homojen bolge ayrimi yapilmis ve bu
ayrim konuyla ilgili ¢alismalarda dikkate alinmistir. Yapilan ayrim neticesinde Tiirkiye,

8’1 ana bolge olmak iizere toplamda 19 alt bolgeden olusmaktadir.’

Bolgelerarasi etkilesimi ve fonksiyonel iliskileri degerlendiren énemli bir ayrim
da polarize bolge kavramidir. Polarize bolge ayriminda kendisinden daha kiigiik bir

veya birka¢c merkezi etkisi altina alan ve gerek ekonomik gerekse de sosyo-kiiltiirel

3 Keles, Rusen; Kentbilim Terimleri Sézliigii, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1998, 5.29.
4 Sanir, Ferruh; Cografya Terimleri Sozlugii, Gazi Kitapevi, Ankara 2000, s.49.
® Dinler, Zeynel; Bolgesel Iktisat, Ekin Kitabevi Yaymlari, 8. Baski, Bursa 2008, s.75.



acidan ¢ekim merkezi haline gelmis yerlesim yerinin etkisi altindaki merkezlerle
olusturdugu kiimelenmeyi ifade etmektedir. Polarize bolgede ekonomik bakimdan
gelismis olan ve cazibe merkezi haline gelmis birim ile alt birimler arasinda siirekli bir
etkilesim mevcuttur. Ornegin metropoller etkisi altinda olan diger merkezlerle etkilesim
halindedir ve kapsama alanindaki merkezlerle birlikte polarize bolgeyi ifade

etmektedir.®

Tiirkiye’de 1980°li yillarda polarize bolge ayrimina yonelik ¢alismalar yapilmis
ve toplamda 16 polarize bolgeden olusan bir Tiirkiye sonucuna varilmistir. Bu ayrimin
bolgesel planlamalarda dikkate alinmasi gerekliligi V. Bes Yillik Kalkinma Planinda

ifade edilmistir.

Ucg bélge kavraminin {igiinciisii olan plan bolge kavrami ile bolgesel politikanin
uygulanacagi alan ifade edilmektedir. “Plan bdlgeler, bolgesel planlama uygulayan
iilkedeki planlama anlayisina ve iilkenin bolgesel sorunlarinin niteligi ve yogunluguna

gore tiim iilkeyi kapsadigi gibi, sadece belirli problemli bolgeleri de kapsayabilir.’

Ulusal nitelikte Kalkinma Plan1 uygulayan iilkeler, olusturulan ulusal planlar
bolgesellestirmek, plan bdlgenin tespitini yapmak i¢in polarize veya homojen bolge
verilerini esas alabilmekte veya bagka bir 6l¢iit kullanabilmektedir. Ulusal Kalkinma
Plan1 uygulamayan {ilkelerde ise bolgesel sorunlarin ¢6ziimiinde sorunlu illerin
gruplastirilmas: yoluna gidilmekte ve bu illeri odak alan plan bdlge ¢alismalari

yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de de uygulama alani bulan ve gerek ulusal kalkinma planlarinin
bolgesel odakli uygulanabilmesi igin gerekse de bolgesel sorun ¢6zmeyi amaclayan plan

bolge belirleme ¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir.

Diger bir énemli smiflandirma da Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS)’dir. Bu ayrimda Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerin kullandigt NUTS
kriterleri esas alinmis, Tiirkiye sosyo-ekonomik, cografi ve kiiltiirel benzerlik yoniinden
ti¢ farkli diizeye ayrilmistir. Birinci Diizey sayilan bu kriterlere gore 12 bolgeden olusan

bir ayrim ifade ederken, Ikinci Diizey ayni kriterlere gore ayrilan 26 bolgeyi ifade

®Dinler; a.g.e.,s.85.
" Dinler; a.g.e.,s.85.



etmektedir. Uciincii DUZEY ise idari yapiya uygun bir ayrim olarak 81 ili

kapsamaktadir.

2002 yilinda yapilan s6z konusu ayrim, bolgelerden saglikli ve AB ile

karsilagtirilabilir verilerin temini, bolgesel politikalarin uygulama alaninin belirlenmesi

ve yapilacak ekonomik ve sosyal analizler i¢in olduk¢a dnemlidir.

Tablo 1: DUZEY-I ve DUZEY-II Bélgeleri

Kod IBBS-I (12 Alt Bélge) IBBS-II (26 Alt Bolge)
TR1 Istanbul Istanbul

TR2 Bati1 Marmara Tekirdag, Balikesir

TR3 Ege [zmir, Aydin, Manisa

TR4 Dogu Marmara Bursa, Kocaeli

TR5 Bati Anadolu Ankara, Konya

TR6 Akdeniz Antalya, Adana, Hatay

TRY Orta Anadolu Kirikkale, Kayseri

TR8 Bat1 Karadeniz Zonguldak, Kastamonu, Samsun
TR9 Dogu Karadeniz Trabzon

TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Agri

TRB Ortadogu Anadolu Malatya, Van

TRC Giineydogu Anadolu Gaziantep, Sanliurfa, Mardin

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

1.2 KALKINMA

Bolge kavrami gibi kalkinma kavrami da donemsel olarak ve gecirdigi siireg

itibartyla farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Ornegin bir iktisatg1 kalkinmaya iktisadi
gelisme saglanabilmesi icin iilke ekonomisini topyek(n diizenleme olarak ifade
edebilirken, bir toplumbilimci toplumsal refahin artirilmasimma yonelik kapsamli ve

kurumsal ¢alismalari ifade edebilmektedir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sorasi dnemi artan bir kavram olan “kalkinma” “Bir
ilkede tretim ve gelir artislarinin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik

alanlarda yasanan yapisal degisim siireci”® seklinde ifade edilebilir.

Bagka bir tanimda da kalkinma kavramina iiretim ve gelir dagilimi ekseninde
bakilmis ve “Bir iilkenin iiretim yapisinin yiiksek katma degerli iirlinler iiretecek

bicimde doniistlirtilmesi ve ortaya ¢ikan lriiniin o toplumu olusturan gelir gruplar

8 Berber, Metin; iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, 3. Baski, Trabzon 2006, s.9.



arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak yasam standartlarinin (refah diizeyinin)

yiikseltilmesi™ “dir denilmistir.

Tanimlardan da anlasilacag iizere kalkinma kavrami arzu edilen bir gelismislik
diizeyine erismeyi hedef alan bir degisim, gelisim ve ilerleme siirecidir. Bu siireg
ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal iyilesmeleri gerekli kilan ve iilke insanlarinin

refahin1 artirmay1 hedef alan kapsamli bir doniisiimii ifade etmektedir.
1.3 BOLGESEL KALKINMA

Her iilkenin bilinyesinde farkli ekonomik ve sosyal kalkinma diizeylerine sahip
bolgeler bulunmaktadir. Bu dengesizlik sorununa ilk kez Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda gelismis {llkelerin farkina varmasiyla birlikte, s6z konusu dengesizligin
azaltilmasi i¢in devlet miidahalesinin geregi iizerinde durulmus ve bazi tilkeler hiikiimet
programlarinda mevcut bolgesel dengesizlikleri azaltacak Onlemlere yer vermeye
baslamistir. Daha sonrasinda ise ekonomistler bdyle bir politikanin amag, ilke ve

araglarinin ne olmasi gerektigini tartismaya baglamislardir.

Bolgesel kalkinma, sanayilesmenin belirli bolgelerde toplanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bolgeleraras1 farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, kalkinmada geri
kalmis bolgelerin sanayilestirilerek iilke icinde refah dagiliminin adaletli hale

getirilmesini saglama ¢abalarinin tiimiidiir. "

Bolgesel politikalarin amacglarinin ne olacagi ¢esitli yazarlarca “bolgesel
dengesizliklerin azaltilmasi, bolgenin diizenlenmesi, bolgesel gelisme, bolgesel denge,
endiistrinin bolgelerarasinda uygun dagiliminin saglanmas1” gibi ¢esitli sekillerde ifade
edilmis olup esasen temel amac¢ niifus ve ekonomik faaliyetler yoniinden iilkede var

olan dengesizliklerin azaltilmasidir.

Bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltabilmek i¢in geri kalmis bolgeleri
kalkindirmaya yonelik bir politikanin izlenmesi gerekir. Boyle bir politikanin ¢
ilkesinden soz edilebilir. Birbirinin tamamlayicisi olan bu ilkeler sirasiyla “sosyal

karlilik”, “kalkinma kutbu” ve “halkin katilmasi” ilkeleridir. Bolgesel kalkinma

° Kaynak, Muhtesem; Kalkinma iktisadi, Gazi Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2009, 5.63.
19 http://www.ipuder.org/katimclarn-tematik-calmalar/204-tuerkiye-yaklam-le-birlikte-kalknma-kavram-
ve -altbilesenleri. html, http://www.ekodialog.com/Konular/bolgesel_kalkinma.html (27.11.2013).



politikasinin ilk ilkesi, geri kalmis yorelerde kisa siirede ekonomik olmasa bile, sosyal
karlilig1 yiiksek ve ancak uzun vadede ekonomik olabilen yatirimlarin devletge
yapilmasidir. Bolgesel kalkinma politikalarinin savunulan ikinci ilkesi, birincisinin
sonucu diyebilecegimiz yapay kalkinma kutbu yaratilmasi ilkesidir. Bolgesel kalkinma
politikalarinin savunulan {giincli ilkesi, bolgesel kalkinma faaliyetlerine bagka bir
deyisle, bolgesel kalkinma planlarina “halkin  katilmasi”dir. Bolgesel kalkinma
politikasinin basarisi, ancak yore halkinin politikada s6z sahibi olmasiyla, yani

ekonomik ve sosyal ortamin etkin beraberlikleriyle gerceklestirilebilir.™!
1.4 GOC

Gogiin her bilim dalinin kendi 6zelliklerine gore farkli tanimlari bulunmakla
birlikte genel olarak gog, “kisilerin gelecekte hayatlarinin tamamini veya bir pargasini
gecirmek lizere tamamen yahut gegici bir siire ile bir yerden bagka bir yere yerlesmek

5912

kaydiyla yaptiklar cografi yer degistirme hareketidir”™* seklinde ifade edilmektedir.

Demografik bir siire¢ olarak cografik bolgeler ve/veya idari alanlar arasindaki
yerlesim yeri degisiklikleri olarak tanimlanan goc¢; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi,
dini, dogal afet vb. nedenler ile gerceklesen niifus hareketleri olarak da tanimlanabilir.
Diger bir deyisle go¢, daha iyi yasam beklentisiyle bireyler ve topluluklarin yasadiklar
ortamlar1 birakip, gecici veya siirekli olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye karar

vermeleridir.™

Goc¢ hareketi ilk bakista bir yer degistirme hareketi olarak degerlendirilse de
nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte bireylerin ve topluluklarin iizerinde genis caph
degisiklikler yarattig1 bir gercektir. Toplumsal formasyonlarin ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar icindeki iligkiler sisteminde yasanan degisimlerin
sonucunda ortaya c¢ikan go¢, sO6z konusu yapilarda Onemli doniisiimlere yol

ac;maktadlr.14

1 Dinler; a.g.e., 5.272-275.

12 Akkayan, Taylan; Go¢ ve Degisme, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, ist. 1979, 5.20.

13 Pazarlioglu, M. Vedat; “Izmir Orneginde i¢ Go¢’iin Ekonometrik Analizi”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt
14, Say1 1, 2005, 5.121; Seving Bahar Yenigiil, “Gogiin Kent Mekan1 Uzerine Etkileri”, G.U. Fen
Bilimleri Dergisi, 18 (2), 2004, s.274.

14 Goktiirk, Atilla, Sevilay Kaygalak; Go¢ ve Kentlesme, Sosyal Hizmet Sempozyumu, Ankara 1999,
s.111-147



Gog olgusu kendi igerisinde ¢esitli siniflandirmalara maruz kalmistir. Bunlardan
ilki zorunlu go¢- goniilli gb¢ ayrimidir. Gonilli gog, insanlarin kendi istekleri ve
beklentileri yoniinde, bir ketten digerine ya da bolgeye olan hareketliligini dile getirir.
Zorunlu gog, bireylerin istekleri disinda ¢esitli kuvvetlerin etkisiyle ya da zorlamasiyla
gercgeklesir. Devletin gesitli sosyal, ekonomik, giivenlik gibi konularda aldig: kararlarin

yerine getirilmesi asamasinda, niifusta olusturulan hareketlilik zorunlu go¢ii olusturur.™

Diger bir ayrim ise gogiin yoniine gore yapilan i¢ gog-dis go¢ ayrimidir. Dis gog,
belirli bir siire ya da devamli olarak kalmak {izere calismak veya yerlesmek amaciyla bir
iilke sinirlarini asarak baska iilkelere yapilan niifus hareketidir.'® Dis gdc, isgiicii gocii
ve beyin gdcii olarak ikiye ayrilabilir. Isgiicii gocii hareketini iilkelerinden istihdam,
egitim gibi ¢esitli itici gliglerin etkisiyle ayrilip, baska tilkelere ¢aligmak iizere giden

kisiler olusturmaktadir.

D1s go¢ icinde degerlendirilebilecek beyin gocii olgusu, beseri sermaye igin
onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Beyin gocii, genellikle az gelismis veya
gelismekte olan bir tilkedeki iyi egitimli, yiiksek nitelikli is giiclinlin daha iyi calisma,

arastirma ve yagam imkanlari sunan iilkeye go¢ etmesini ifade etmektedir.

I¢ goc ise, bir iilke igerisinde bolge, kent ve kdy gibi yerlesim alanlarindan, bir
yerden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri  olarak

tanimlanmaktadir.’

Ic gocler kirdan kente, kentten kira, kirdan kira ve kentten kente dogru
gerceklesebilmektedir. Bu niifus hareketleri sonucunda kentsel ve kirsal kesim niifus
oranlar1 degigsmekte ve hem go¢ alan hem de go¢ veren bolgeler acgisindan cesitli

sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kir toplumunun ¢oziilmesi, sanayilesme siiregleri ve bu siireglerde kentler ve

bolgeler arasinda ortaya ¢ikan gelismislik farklar1 ile dogrudan iliski kurularak

' Akkayan; a.g.e, 5.20 )
16 Uner, Sunday; Niifusbilim Sézliigii, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1972, s.77.
Y Uner; a.g.e., s.77.
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degerlendirilen go¢ olgusu; niifus artisi, igsizlik, topraksizlik ve gelir yetersizligi nedeni

ile az gelismis tilkelerde giindemdeki yerini korumaktadir.®
1.5 ISTIHDAM VE GOC ILISKIiSININ TEORIK TEMELLERI

Kirdan kente goO¢ siirecleriyle ilgili modellerin ¢ogu, kentsel issizligin
azaltilmasi i¢in Onerilen emegin siibvansiyonlarla desteklenmesi ya da kentsel alanlarda
kamusal is programlariyla desteklenmesi gibi geleneksel yontemler bakimindan
kotiimserdirler. Ciinkii kirsal kesimden kentsel kesime yapilan gogiin, kent ile kir
arasindaki reel ticret farkinin bir fonksiyonunun olmasinin yani sira kentteki istihdam
firsatlarinin da bir fonksiyonudur. Kentsel yerlerde is olanaklarinin artmasi bir taraftan
buradaki issizligin azalmasina yol acarken, diger taraftan da gocii tesvik etmektedir.
Dolayisiyla kentsel alanlarda istihdam hizindaki artisin issizligi gergekten azaltip
azaltmadig teorik acidan oldugu kadar ampirik yonden de arastirilmak zorunda olan bir

konudur.*®

Lewis’in (1954) ve Ranis ve Fei’nin (1961) ayr1 ayr1 yapmis oldugu ¢aligmalar,
isglicii piyasasinda yer alan isgiicii fazlasinin ve bu fazlanin kentlesme ve sanayilesme
stirecindeki etkisinin anlagilmasinda 6nemli roller oynamistir. Kalkinma teorilerini goc,
igsizlik ve informel sektore baglayan daha modern teoriler ise, Todaro (1969), Haris
Todaro (1970), Gupta (1993) ve Bhattacharya (1998) gibi iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilmistir. Bu siiregte 6zellikle kir-kent go¢ii ve issizlik arasindaki bagin ekonomik

kalkinma literatiirtindeki etkisi biiylik olmustur. 20

W. Arthur Lewis, 1954 yilinda yayimladigi “Siirsiz Is giicli Arziyla Iktisadi
Kalkinma (Economic Development with Unlimited Supplies of Labor)” isimli eseriyle
tarim sektorii ile diger sektorler arasindaki iligkileri agiklayan temel modellerden birini
iktisat bilimine kazandirmistir. Lewis’in teorisinin temelinde, is giiciiniin, marjinal

verimliliginin diisiik oldugu tarim sektoriinden, verimliliginin goreceli olarak daha

'8 Arslan, ibrahim, Yusuf Akan; Go¢ Ekonomisi, Ekin Yayinevi, Bursa 2008, s. 3—4.

9 Kaynak, a.g.e.,s.207.

20 Yiiceol, Hiiseyin Mualla; Tiirkiye’de illerarasi Issizlik Oran1 Farkliliklar1, Go¢ ve Ekonomik Kalkinma,
Sosyo Ekonomi Dergisi, S. 15, 2011, s.26.
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yiiksek oldugu endiistri sektoriine kaymasi ile milli gelirin artirilabilecegi diisiincesi

yatmaktadir.?!

Birinci sektor, smirsiz isgiicli kaynagi ile ikinci sektore sabit bir reel licret
lizerinden isgilicli arzi saglamakta, ikinci sektdr, tarim sektoriinde bulunan sinirsiz
isgiicli arzinin bu sektore gocli nedeniyle giderek genislemektedir. Tarim sektoriinden
sanayi sektoriine gecen isciler, geri kalmis tarim sektoriindeki kotii kosullar ve yasam
standartlarindan kaynaklanan bir nedenle diisiik ticretle ¢alismay1 kabul etmekte, bu da
disiik is¢ilik maliyetlerine yol agmaktadir. Modern sektorde elde edilen karlar,
tasarruflar1 giderek biiyiitmekte ve bu da kapitalist sektoriin biiylimesine, dolayisiyla da

kalkinmaya yol acmaktadir.??

Kir-kent gocii ve kent isgsizligi baglaminda en ¢ok bilinen ¢alisma Harris-Todaro

(1970)’nun ¢alismasidir.

Harris-Todaro modelinde de iki kesim/sektor vardir; kirsal kesim/tarimsal sektor
ile kentsel kesim/modern sanayi sektorii. Her iki kesimin iiretim yapilar1 azalan marjinal
verimlilige dayanir yani her iki sektdrde de daha yiiksek iicret, emege talebin daha da
azalmasi anlamina gelir. Harris-Todaro modeli Lewis modelinde yer almayan bir unsuru
ekler; modelde go¢ etme karari {icretin yani sira issizlik olasiligina da dayanmaktadir
Kirsal kesimden kente go¢ ve sorunlari lizerine kurulu olan Harris-Todaro modeline
gore ekonomide denge, kentsel kesimdeki iicretlerin kirsal kesimdeki emegin marjinal
verimine esit oldugu noktadadir. Modelin en 6nemli varsayimlari, kirsal kesimde
issizligin olmamasi ve kirsal kesimdeki tarim iiretimi ve emek piyasasinin tam rekabet
kosullarina sahip olmasidir. Dolayisiyla da kirsal kesimdeki ticret yine kirsal kesimdeki
marjinal verimlilige esit olur. Dengede, beklenen kirsal kesim iicreti beklenen kentsel

gelire esit oldugunda kirsal kesimden kente go¢ olmayacaktir.?®

Harris Todaro modelinde gog, kentsel sektorle kirsal sektor arasindaki ticret farka

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, kirsal sektdrden kentsel sektore gog

2 Savasan, F.; Kayitdis1 Ekonomi ve Kalkinma, Kar, M. & Taban S (Ed.), iktisadi Kalkinmada Sosyal,
Kiiltiirel ve Siyasal Faktorlerin Rolii. Ekin Kitabevi, Ankara 2005, s.243.

2 Ozdemir, Siileyman; 1979 Nobel Iktisat Odulu: Sir W. Arthur Lewis’in ktisat Bilimine Katkilar1, s.12.
http://makale.suleymanozdemir.com/ArthurLewisMakale.pdf

23 Burtan Dogan Bahar; Tarim Ekonomisi ve Tarimsal Politikalar, Anadolu Universitesi Yayin No: 2717,
2012, 5.42.
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eden herkes, yiiksek licretlerin gegerli oldugu kentsel formel sektdrde is bulamaz; bu
nedenle, is bulma sansina ulasamayan issizler ¢ok diisiik {iicretlerle is¢i calistiran

enformel sektore kayarlar.24

Todaro’nun modeli yeterli beseri sermayeye sahip Kisilerin kentsel modern
sektore hareketini aciklarken, goreli olarak daha az egitimli genis kitlelerin gégiinii ve
diisiik verimlilik ve ticretlerin genel 6zellik oldugu enformel ya da kentsel geleneksel
sektor de denen “kentsel gecimlik sektdrde” yer bulmasini agiklamamaktadir. Cole ve
Sanders’in ¢alismasi bu anlamda Todaro’nun ¢alismasini tamamlar niteliktedir. Buna
gore kirdan kente gogiin ikili yapisi vardir. Yeterli beseri sermayeye sahip olanlar
kentsel modern sektorde yer bulurken, daha az donanimli olanlar kentsel ge¢imlik
sektorde yer bulmaktadir. Kentsel modern sektdrdeki yiliksek bariyerlere karsin, kentsel
gecimlik sektdrdeki bariyerlerin algak olmasi, kentsel ge¢imlik sektdr isgiicii arzinin
direk olarak kirsal ge¢imlik sektoriin kosullarindan etkilenmesi sonucuna yol
acmaktadir. Kentsel ge¢imlik sektoriin iicretleri kirsal gecimlik sektoriin iicretlerinin

tistiine ¢iktig1 anda gog ger(;ekle:smektedir.25

 Kaynak; a.g.e., s.208.

% E COLE, William, Richard D SANDERS, “Internal Migration and Urban Employment in the Third
World”, The American Economic Review, Vol. 75: Is. 3,1985, ss. 481-492.; Aktaran: Bahar Ozan,
Fehime Korkmaz Bingél; “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Hareketlerinin Istihdam ve Isgiicii Piyasalarina Etkileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2010, ss.,46-
47.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

2.1 BOLGESEL GELISMISLIK FARKLARI

Farklt yogunluklarda olmakla birlikte hemen her iilkede mutlaka goriilen
bolgesel gelismislik farklari, iilkemizde de Cumhuriyet’in kurulug yillarindan gliniimiize

varhigin stirdirmektedir.

19. ylizyil sonunda batiya acgilmanin sonucu olarak geleneksel ekonomik
faaliyetlerin gerilemesi ve sanayilesmis {ilkelerle iliskilerin ilerlemesi, Osmanli
Devleti’'nde bolgeler aras1 gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Cografi bakimdan goérece yakin olan Avrupa ile ticari iligski i¢ine giren Bati Anadolu

canlanma gosterirken, Dogu Anadolu bu canlanmadan yararlanamamuistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda olumsuz seyreden ekonomik duruma ragmen Bati
Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’ya kiyasla gorece daha gelismis durumdadir.
Verimsiz topraklar nedeniyle tarimin gelismemis olmasi, ulasim imkanlarinin yetersiz
olmasi, endiistriyel gelismenin neredeyse hi¢ olmamasi gibi nedenlerle s6z konusu
bolgeler batinin oldukga gerisinde kalmistir. O yillarda, son derece sinirli olan sanayinin

biiyiik kismu da Istanbul ve izmir’de toplanmistir.

Dogu ile bati arasinda ortaya c¢ikan bu farklilik, bolgelerarasi gelismislik
farklarin1 azaltmaya yonelik uygulanan hiikiimet politikalarina ragmen, gliniimiizde de

devam etmektedir.

Tiirkiye’de gelismislik diizeyleri agisindan geligsmis bolgeler ve gorece geri
bolgeler olmak {izere iki temel bdlge grubu vardir. Ulkedeki diger bélgeler ise bu iki
bolge grubu arasinda yer almaktadir. Gorece gelismis bolgelerde, tarim dis1 faaliyetler
yogunlasmis ve ¢ok yiiksek niifus yogunlugu s6z konusu iken, geri kalmis bolgelerde
sanayilesmenin alt diizeyde oldugu, ekonominin tarim ve hayvanciliga dayandigi
gozlenmektedir. Bolgeler arasinda var olan bu farkliliklar, bolgesel sorunlarin da
farklilasmasina yol agmaktadir. Ornegin gdrece gelismis bolgelerin sorunlar1 arasinda

kent-i¢i ulasim, hava ve su kirliligi, dogal g¢evrenin tahribi; gbrece geri bdlgelerin
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sorunlar1 arasinda ise diisiik egitim diizeyi, diisiik verimlilik ve yaygin issizlik yer

almaktadir.?®

Bolgeleraras1 gelismislik farklariin tespit edilmesinde cesitli demografik ve

ekonomik gostergeler kullanilmaktadir.

Tablo 2: Diizey-I Bolgelerine Gore Niifus

Bolge Ad1 2008 2009 2010 2011 2012
TR1 |listanbul 12.697.164 | 12.915.158 | 13.255.685 | 13.624.240 | 13.854.740
TR2 | Batt Marmara 3.107.425 3.129.772 3.164.048 3.210.147 3.247.669
TR3 | Ege 0.384.848 9.517.153 9.693.594 9.687.692 9.779.502
TR4 | Dogu Marmara 6.579.426 6.701.343 6.841.607 6.952.685 7.058.367
TR5 | Bati1 Anadolu 6.748.952 6.875.349 7.018.194 7.163.453 7.253.247
TR6 | Akdeniz 9.050.691 9.252.902 9.423.231 9.495.788 9.611.007
TR7 | Orta Anadolu 3.792.508 3.831.373 3.849.267 3.843.731 3.853.025
TR8 | Bat1 Karadeniz 4.478.029 4.512.288 4.518.786 4.477.107 4.483.603
TR9 | Dogu Karadeniz 2.507.387 2.526.619 2.516.167 2.513.021 2.545.274
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 2.201.862 2.198.061 2.202.106 2.230.394 2.226.155
TRB | Ortadogu Anadolu 3.618.056 3.638.401 3.647.531 3.709.838 3.756.322
TRC | Giineydogu Anadolu | 7.350.752 7.462.893 7.592.772 7.816.173 7.958.473

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Demografik  gostergeler illerin  gelismislik dilizeyini yansitan 6nemli
gostergelerdir. Zira niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlesim birimleri cazibe
merkezleri oldugu i¢in bu bdlgelere disaridan yogun go¢ olmakta ve bu durum da
sehirlesme oranini yiikseltmektedir. Ote yandan yiiksek bagimlilik orani ise iiretime

katilan birey sayisini azalttig1 icin gelismisligi olumsuz yonde etkileyen bir Szelliktir.”’

Niifus artis hiz1 azalma egiliminde olan Tirkiye nin 2012 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi(ADNKS)’ye gore niifusu 75.627.384°tiir. Niifusun bolgeler aras1 dagilimi
acisindan Bati lehine esitsizlik siirmektedir. Niifusun pay1 agisindan Istanbul (TR1) ilk
sirada olup onu Ege (TR3) bolgesi izlemektedir. Kuzeydogu Anadolu ise niifusun en az

oldugu bolgedir.

% Mutlu, Servet; “Bélgesel Farklilasmanin Nedenleri ve Tiirkiye Baglaminda Bolgesel Gelisme
Stratejileri”, Haluk Erlat (der.), Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, Tiirkiye
Ekonomi Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.112.

" Kalkinma Bakanlig; illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE-2011), Ankara 2013, s.24.
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Tablo 3: Diizey-1 Bolgelerine Gore Niifus Yogunlugu

Bolge Adi 2008 2009 2010 2011 2012
TR1 | Istanbul 2.444 2.486 2.551 2.622 2.666
TR2 | Bati Marmara 72 73 74 75 76
TR3 | Ege 105 107 109 109 110
TR4 | Dogu Marmara 135 137 140 143 145
TR5 | Bati Anadolu 93 95 97 99 100
TR6 | Akdeniz 102 105 106 107 109
TR7 | Orta Anadolu 42 42 42 42 42
TR8 | Bati Karadeniz 61 61 62 61 61
TR9 | Dogu Karadeniz 71 72 72 71 72
TRA | Kuzeydogu Anadolu 31 31 31 32 31
TRB | Ortadogu Anadolu 47 47 47 48 48
TRC | Giineydogu Anadolu 98 99 101 104 106

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Kilometrekareye diisen insan sayisi olarak ifade edilen niifus yogunlugunun

yiiksek olmasi ¢ogu zaman bdlgenin ekonomik potansiyelinin yiliksek olduguna isarettir.

Istanbul’da kilometrekareye 2.666 kisi diiserken, bu say1 Orta Anadolu’da 42,
Kuzeydogu Anadolu’da ise 31 olarak gerceklesmistir.

Diger yandan dogurganlik hizlar1 bakimindan da bdolgeler arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. TUIK verilerine gére 2012 yilinda Istanbul’da 224.469
dogum gerceklesmisken, niifusu Istanbul’un c¢ok gerisinde olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde toplam 217.395 dogum gergeklesmistir. Ulkenin dogu ve giineydogusunda
dogurganlik hiz1 ve geng niifus ililke ortalamasinin iistiinde seyretmekte, gen¢ niifus

bagimlilik orani iilke ortalamasinin iistiine ¢ikmaktadir.

Tablo 4: ADNKS’ye Gore Diizey-1 Bolgelerinin Net Gog¢ ve Net Go¢ Hiz1,2012

Bolge Adi Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net Go¢ Hiz1 (%)
TR1 |listanbul 384.535 354.074 30.461 2,2
TR2 | Batt Marmara 109.328 84.276 25.052 7,74
TR3 | Ege 195.844 170.489 25.355 2,6
TR4 | Dogu Marmara 199.705 162.615 37.090 5,27
TR5 | Bat1 Anadolu 203.992 177.798 26.194 3,62
TR6 | Akdeniz 196.401 206.925 -10.524 -1,09
TR7 | Orta Anadolu 101.268 117.130 -15.862 -4,11
TR8 | Bati1 Karadeniz 143.423 157.816 -14.393 -3,2
TR9 | Dogu Karadeniz 105.109 86.614 18.495 7,29
TRA | Kuzeydogu Anadolu 63.300 97.734 -34.434 -15,35
TRB | Ortadogu Anadolu 112.229 139.320 -27.091 -7,19
TRC | Giineydogu Anadolu 127.740 188.083 -60.343 -7,55

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Ulkemizde gociin yonii genellikle dogudan batiya dogru olmaktadir. Istanbul en
fazla go¢ alan bolge olmasinin yani sira hem doguya ve hem de Bati Marmara’ya gog¢ de

vermektedir.
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Net go¢ olarak Dogu Marmara birinci sirada, Istanbul ikinci, Ankara’y1 da igine
alan Bati Anadolu iigiincii siradadir. Akdeniz ve Ege bélgelerinde Antalya, izmir,
Mugla gibi gelismis illerin olmasi goglin bir boliimiinlin boélge iginde tutulmasini
saglamaktadir. Glineydogu Anadolu Boélgesi ise, Gaziantep gibi ekonomisi gelismis bir
ili icermesine ragmen gocii yeterince bdlge i¢inde tutamamis ve net gogli en diisiik olan

bolge olmustur.

Tablo 5: Diizey-1 Bolgelerinde Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini

Katsayisi

Bolge Ad1 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TR1 | istanbul 0,375 | 0,346 | 0,362 | 0,363 | 0,373 | 0,371 | 0,384
TR2 | Batt Marmara 0,35 0,321 | 0,331 [ 0,361 0,36 0,365 | 0,356
TR3 | Ege 0,426 | 0,376 | 0,387 | 0,381 | 0,387 | 0,397 | 0,382
TR4 | Dogu Marmara 0,392 | 0,393 | 0,335 | 0,368 | 0,341 | 0,326 | 0,344
TR5 | Bat1 Anadolu 0,413 0,379 0,402 0,408 0,367 0,374 0,369
TR6 | Akdeniz 0,421 0,418 0,387 0,403 0,397 0,404 0,407
TR7 | Orta Anadolu 0,342 0,328 0,339 0,395 0,362 0,366 0,36
TR8 | Bati Karadeniz 0,372 0,36 0,366 0,382 0,348 0,335 0,338
TR9 | Dogu Karadeniz 0,378 0,346 0,365 0,359 0,327 0,327 0,309
TRA | Kuzeydogu Anadolu 0,381 0,405 0,436 0,407 0,404 0,39 0,393
TRB [ Ortadogu Anadolu 0,404 0,397 0,405 0,415 0,417 0,427 0,386
TRC | Giineydogu Anadolu 0,396 | 0,366 [ 0,395 | 0,411 | 0,404 | 0,396 | 0,375

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Gini Katsaylsl28 Tiirkiye i¢cin 2012 yilinda bir 6nceki yila gére 0,002 puan diisiis
ile 0,402 olarak aciklanmistir. Katsayi, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,391, kirsal
yerlesim yerleri i¢in ise 0,377 olarak hesaplanmistir. Bolgelerarasi esitsizlik son yillarda
azalmasina ragmen, gelir dagilimi dogu bati arasinda farklilik gostermeye devam
etmektedir. Akdeniz Bolgesi’nde Gini Katsayisi 0,407 ile en yiiksek degerini alirken, bu
degerin en diisiik oldugu bolge olan Dogu Karadeniz’de 0,309’dur.

%8 Gini katsayist, bir iilkede milli gelirin dagilimimin esit olup olmadigini élgmeye yarayan ve 0 ile 1
arasinda degerler alan bir katsayidir. Gini katsayisinin daha yiiksek degerler almasi daha biiyiik esitsizlik
anlamina gelmektedir.
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Tablo 6: Diizey-1 Bolgelerinde Cari fiyatlarla Kisi Bast GSYH(Milyon TL), 2001

Bolge Kodu Bolge Adi Kisi Bast GSYH
TR1 Istanbul 3.711
TR2 Bati Marmara 2.907
TR3 Ege 3.082
TR4 Dogu Marmara 3.959
TR5 Bat1 Anadolu 2.802
TR6 Akdeniz 2.472
TR7 Orta Anadolu 1.917
TR8 Bat1 Karadeniz 2.068
TR9 Dogu Karadeniz 1.730
TRA Kuzeydogu Anadolu 1.114
TRB Ortadogu Anadolu 1.297
TRC Glineydogu Anadolu 1.437

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Cari fiyatlarla kisi basma diisen GSYH 2001 yili i¢in Tiirkiye genelinde 2.600
TL, dolar olarak ise 2.146 dolar hesaplanmistir. Kisi basina GSYH’ nin en yiiksek
oldugu bolgeler, kisi bagina GSYH’nin en yiiksek oldugu Kocaeli ilini de i¢ine alan
Dogu Marmara ve Istanbul olurken; en diisiik oldugu bolgeler Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu olmustur. Kisi basina GSYH Kocaeli'nde 7.468 TL’ye kadar
¢ikarken en az oldugu Agri’da 688 TL’dir.

Tablo 7: Diizey-1 Bolgelerinin Yoksulluk Sinir1 ve Yoksulluk Oranlari, 2012

Bolge Adi Yoksulluk Sinir1 (TL) Yoksulluk Oran (%)

TR1 Istanbul 6.016 9,6

TR2 Bati Marmara 4.789 13

TR3 Ege 5.319 11,6
TR4 Dogu Marmara 5.167 10,8
TR5 Bat1 Anadolu 5.474 12,9
TR6 Akdeniz 3.938 13,7
TRY Orta Anadolu 4.263 12,4
TR8 Bat1 Karadeniz 4.389 12

TR9 Dogu Karadeniz 4,432 11,1
TRA Kuzeydogu Anadolu 2.719 13,2
TRB Ortadogu Anadolu 2.614 13,4
TRC Giineydogu Anadolu 2.257 12,8

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

2012 y1l1 hesaplamalarina gore toplam niifusun %16,3’i yoksulluk riski altinda
kalmaktadir. Kentsel ve kirsal yerler i¢in hesaplanan yoksulluk sinirlarina® gore,
kentsel yerlerde bu oran %13,8 iken, kirsal yerlerde %16,3 diir. Tiirkiye i¢in hesaplanan

yoksulluk sinir1 ise 4.477 TL dir.

2 Yoksulluk sinirt: Esdeger fert bagina medyan gelirin (bireysel esdeger medyan gelirin) belirli bir oran:
(%50, %60 veya %40'1) kullamlarak olusturulan sinirdir. Yoksulluk riski, % 50: Esdeger hane halki
kullanilabilir medyan gelirlerinin %601 yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir.
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Her bolge icin hesaplanan yoksulluk smirt hesaplarma gore ise yoksulluk
smirinin en yiiksek oldugu bélge 6.016 TL ile istanbul, en diisiik oldugu bolge ise 2.257
TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Kendi bolgelerinde belirlenen yoksulluk
sinirlarina gore yoksullugun en yliksek oldugu bolge Akdeniz, en diisiik oldugu bolge

ise Istanbul’dur.

Bolgenin yoksulluk sinirinin yiiksek olusu, bolgedeki gecimin daha zor oldugu
anlamina degil, hesaplamada kullanilan yontem geregi bolgedeki genel gelir diizeyinin
daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Yoksulluk oraninin yiiksek olusu ise
bolgenin genel gelir diizeyinin altinda kalan niifus oraninin fazla oldugu anlamina
gelmektedir. Bolgelerin medyan gelirinin yiizde 60’1 yoksulluk sinir1 olarak belirlenerek
hesaplanan bolgesel yoksulluk oranlar ise bir anlamda boélgedeki gelir esitsizliginin bir
gostergesidir. Yoksulluk oraninin yiiksek olusu bolgedeki gelir esitsizliginin yiiksek,

diisiik olusu ise esitsizligin diisiik oldugu anlamina ge:lmektedir.30

Tablo 8: Diizey-1I Bolgelerinde Toplam ve Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger, 2010

Bolge Adi Kisi basina Toplam

TR10 |Istanbul 20.149 263.657.981
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 17.288 26.219.460
TR22 | Balikesir, Canakkale 12.993 21.182.242
TR31 |izmir 16.195 63.297.473
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 12.803 34.868.655
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 12.033 35.777.518
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 17.313 61.493.987
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 18.215 58.647.982
TR51 | Ankara 18.008 84.838.769
TR52 | Konya, Karaman 10.170 22.735.113
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 15.160 40.004.998
TR62 | Adana, Mersin 10.734 39.909.003
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 8.598 25.630.678
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 10.022 15.038.126
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 9.972 23.331.184
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 11.943 12.312.391
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 9.930 7.392.996

TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 9.678 26.517.979
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 10.160 25.616.791
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 8.734 9.304.442

TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 6.090 6.910.139

TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 8.468 13.767.055
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5.575 11.245.883
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 7.372 17.616.078
TRC2 | Sanliurfa, Diyarbakir 6.255 19.770.650
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 6.805 13.459.443

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

% Demir Seker, Sirma, Miiserref Kiiciikbayrak; Tiirkiye’de Asgari Ucretin Uygulanabilirligi, Kalkinma
Bakanhg Isgiicii Piyasas1 Calisma Raporlari 1, Kasim 2012, s.25.
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TR10 Bolgesi (Istanbul)’un gayrisafi katma degeri 263.658 Milyon TL olup
toplam gayri safi katma degerin %26,9’unu olusturmaktadir. Istanbul’u, 84 839 Milyon
TL ve %8,7 pay ile TR51 Bolgesi (Ankara) ve 63.297 Milyon TL ve %6,5 pay ile TR31
Bolgesi (Izmir) izlemektedir. En diisiik pay1 alan bolge ise %0,7 ile TRA2 (Agr, Kars,
Igdir, Ardahan) Bolgesi’dir.

Benzer sekilde en yiiksek kisi bas1 gayri safi katma degere sahip bolge 20.149
TL ile TR10 Bélgesi (Istanbul) olmustur. En diisiik bolgesel gayri safi katma deger
hesaplanan bolge ise 5.575 TL ile TRB2 Bolgesi (Van, Mus, Bitlis ve Hakkari) dir.

Kisi bas1 gayri safi katma degeri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan bolgeler,
TR10 (istanbul), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR31 (izmir) ve TR61
(Antalya, Isparta, Burdur) Bélgeleridir. Ulkenin dogusunda kalan bolgeler gelir diizeyi
en diisiik bolgelerdir.

Ote yandan, tiim bolgelerde tarrmin GSKD ve GSYIH igindeki payr azalirken,
sanayi ve hizmetler sektoriiniin payr genel olarak artmaktadir. Tiirkiye genelinde 2010
yilinda hizmetler sektoriiniin GSKD i¢indeki pay1 64,1, sanayinin 26,4 tarimin ise 9,4
iken ayni sayilar Istanbul’da 73,5, 26,3 ve 0,2’ dir. Tarimin payinin en yiiksek oldugu
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) bolgesinde ise tarimin pay1 yiizde 26,6, sanayinin
pay1 12,6 ve hizmetlerin pay1 60,8 dir.

Tablo 9: Diizey-I Bolgelerinde Egitim Durumuna Gore Niifus, 15 yas ve iizeri

Bolge Adi Lise veya dengi mezunu oran1(%) | Yiiksekokul veya fakiilte mezunu oranm
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 |2011] 2012
TR1 | Istanbul 235(235|249 (253 | 249 9,3 10,6 11 12,6 | 13,29
TR2 | Bati Marmara 20,11 20,4 | 21,7219 | 222 | 687 | 8,09 8,36 | 9,69 10,19
TR3 | Ege 195]19,7 212|211 | 21,3 | 7,66 | 9,03 9,25 106|111
TR4 | Dogu Marmara 22501228 | 244 247 | 247 | 714 | 8,62 8,92 | 10,4 10,97
TR5 | Bati Anadolu 2481241253 (252 | 251 11,1 | 129 12,9 | 14,7 | 15,24
TR6 | Akdeniz 20,2204 1218 | 22 | 219 | 6,77 | 8,02 8,29 | 9,6 |10,17
TRY7 | Orta Anadolu 19,7119,7213]215| 218 | 578 7,2 7,33 | 8,6 | 9,01
TR8 | Bat1 Karadeniz 1681171186188 | 191 | 554 | 6,78 6,94 | 8,13 8,67
TR9 | Dogu Karadeniz 2031205 | 22 | 225 225 | 597 | 7,36 7,59 |8,95]| 954
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 17,4 | 17,3 | 184 | 189 | 18,8 | 435 | 5,67 577 | 736|782
TRB | Ortadogu Anadolu 18 | 17,7186 196 | 194 | 434 | 561 576 | 729|782
TRC | Giineydogu Anadolu | 14,7 | 146 | 156 | 16,4 | 16 348 | 4,43 4,67 602 66

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Yeterli diizeyde ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi katma degerin yliksek

oldugu sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gdsteren isgiicliniin yogun olmasini,
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bunun i¢in de egitimli, nitelikli isgiicii stokunun mevcudiyetini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede, egitim ekonomik kalkinma i¢in zorunluluk iken, sosyal agidan egitim birey
icin daha yiiksek gelirli diizenli bir is, kiiltiirel zenginlik, sosyallesme ve refah diizeyi

anlamia gelmektedir.*

Egitim konusunda son yillarda Tiirkiye’de onemli mesafeler kat edilmis
olmasima karsin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da egitim yetersizligi hala 6nemli bir
sorun olmaya devam etmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye genelinde 15 yas ve lizeri
yiiksekokul veya fakiilte mezunu oranmi yiizde 10,79 iken, Giineydogu Anadolu’da bu
oran 6,6 olmustur. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu oraninin en yiiksek oldugu bolgeler

ise Bat1 Anadolu ve Istanbul’dur.

Tablo 10: DUZEY-| Bélgelerine Gére Okuma Yazma Bilmeyenlerin Orani, 15+, 2012

Bolge Adi Toplam Kadin Erkek
TR1 |Istanbul 3,1 52 0,9
TR2 | Bati Marmara 3,1 4.9 1,3
TR3 |Ege 3,0 49 1,0
TR4 | Dogu Marmara 3,8 6,3 1,2
TR5 | Bat1 Anadolu 3,2 5,4 0,9
TR6 | Akdeniz 4,3 7,0 1,6
TR7 | Orta Anadolu 5,5 9,3 1,6
TR8 | Bati Karadeniz 5,9 9,4 2,3
TR9 | Dogu Karadeniz 6,7 11,1 2,3
TRA | Kuzeydogu Anadolu 9,8 16,6 3,3
TRB | Ortadogu Anadolu 10,1 16,8 3,7
TRC | Giineydogu Anadolu 11,0 18,2 3,8

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Okuma yazma bilmeyenlerin orani {ilke genelinde 6nemli oOlgiide azalmis
olmakla birlikte, tiim bdlgelerde kadinlarda daha yiiksek goriilmektedir. Ozellikle dogu
ve giineydoguda okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani, iilkenin dogusu ve batisi
arasindaki farki agikga gostermektedir. Batt Marmara ve Ege’de, 4,9 olan okuma ve

yazma bilmeyen kadinlarin oran1 Giineydogu Anadolu’da 18,2‘ye ¢cikmaktadir.

31 SEGE-2011, s.28
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Tablo 11: Diizey-I Bolgelerine Gore Hastane ve Yatak Sayilari, 2011

Yiiz Bin Kisi Basina
Bolge Adi Toplam Kurum Toplam Yatak Toplam Hastane Yatak
Sayist Sayisi
Sayisi
TR1 | istanbul 214 30.219 222
TR2 | Bati Marmara 77 8.286 258
TR3 |Ege 187 25.604 264
TR4 | Dogu Marmara 117 17.052 245
TR5 | Bat1 Anadolu 114 23.465 328
TR6 | Akdeniz 164 22.348 235
TR7 | Orta Anadolu 100 10.715 279
TR8 | Bat1 Karadeniz 116 13.172 294
TR9 | Dogu Karadeniz 75 8.005 319
TRA | Kuzeydogu Anadolu 57 5.542 248
TRB | Ortadogu Anadolu 78 9.723 262
TRC | Giineydogu Anadolu 111 13.916 178

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Bireylerin yasam kaliteleri ve sosyal kalkinma agisindan oldukca onemli
olmasina karsin, saglik hizmetlerinin arz1 agisindan tilkemiz i¢inde homojen bir dagilim
bulunmamaktadir. Tiirkiye genelinde 2011 yil1 hesaplamalarina gore yiiz bin kisi bagina
diisen toplam hastane yatak sayist 252 iken, Giineydogu Anadolu’da bu say1r 178
seviyesinde olup iilke ortalamasinin olduk¢a altinda kalmaktadir. Diger yandan asir1
kalabaliklasmanin getirdigi altyap1 sorunlariyla karsi karsiya kalan Istanbul’da da bu

say1 iilke ortalamasinin altindadir.

Tablo 12: Diizey-I Bolgelerinde Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu, 2012

" Isgiicline Katilma Issizlik Oran1 | Istihdam Orani

Bolge Adi Orani (%) (%) (%)
TR1 |Istanbul 51,1 11,3 45,3
TR2 | Bati Marmara 51,0 6,5 47,7
TR3 | Ege 54,6 9,6 49,4
TR4 |Dogu Marmara 51,2 8,9 46,7
TR5 | Bat1 Anadolu 48,7 8,4 44.6
TR6 | Akdeniz 51,5 9,8 46,5
TR7 | Orta Anadolu 49 4 7,6 45,6
TR8 | Bat1 Karadeniz 52,0 6,1 48,8
TR9 | Dogu Karadeniz 55,5 6,3 52,0
TRA | Kuzeydogu Anadolu 51,8 6,9 48,2
TRB | Ortadogu Anadolu 47.9 8,7 43,7
TRC | Giineydogu Anadolu 35,2 12,4 30,8

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye genelinde 2012 yilinda iggiiciine katilma oran1 %50, issizlik oran1 %9,2,
istihdam oran1 45,4 olarak gergeklesmistir. Isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinin en
diistik, igsizlik oraninin ise en yiiksek oldugu bolge Giineydogu Anadolu bdlgesidir.
Issizlik oranmi 6zellikle Istanbul gibi go¢ alan bolgelerde iilke ortalamasinin iistiinde

seyretmekte iken bu oranin en diisiik oldugu bolge Bati1 Karadeniz bolgesidir.
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Tablo 13: Diizey-1 Bélgelerinde imalat Sanayii Isyeri Sayis1 ve Calisanlarin Yillik
Ortalama Sayismin Tiirkiye Icindeki Pay:

bywrisays | g Cobnlann Yk Qs

TR1 Istanbul 3.708 27,44
TR2 Bati Marmara 552 7,73
TR3 Ege 1.966 16,61
TR4 Dogu Marmara 1.951 20,95
TR5 Bat1 Anadolu 1.118 7,1

TR6 Akdeniz 659 6,48
TR7 Orta Anadolu 299 3,75
TR8 Bat1 Karadeniz 398 3,63
TR9 Dogu Karadeniz 212 2,01
TRA | Kuzeydogu Anadolu 49 0,45
TRB Ortadogu Anadolu 89 1,28
TRC Giineydogu Anadolu 310 2,6

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’de imalat sanayii Istanbul, Ege ve Dogu Marmara’da yogunlasmis
olmakla birlikte en fazla isyeri bulunan Istanbul’da isyeri sayis1 3.708 olup toplam
imalat sanayii istihdammin yiizde 27,44’ bu bdlgeden saglanmaktadir. Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri ise en az isyeri ve istihdam

oranina sahip bolgelerdir.

Son yillarda gelismislik diizeyi, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
degiskenin kullanildig1 ve cografi bazda mukayese olanagi saglayan sosyo-ekonomik
gelismiglik endeksleri olusturmak suretiyle Ol¢iilmekte ve karsilastirilmaktadir. Bu
kapsamda iilkemizde, illerin ve bolgelerin gelismislik diizeylerinin karsilastirmali olarak
Olciilmesinde Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) Arastirmalarinin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. SEGE arastirmasi ile illerin ve bolgelerin gelismislik sirasi tespit
edilebilmekte, yapilan kademelenme ¢alismalar ile illerin ve bolgelerin hangi gelisme
grubunda yer aldigi goriilebilmekte, boylece kaynaklarin daha etkin kullanimi ve
dengeli kalkinmanin saglanmasi icin gerekli olan analiz altyapisi saglanmis
olmaktadir.*? Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan 1996, 2003, 2004 ve
2011 yillarinda SEGE calismalar1 yapilmistir.

SEGE-2011 c¢alismasinda demografik, istthdam, egitim, saglik, rekabetci ve

yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik ve yasam kalitesi alanlarinda toplam 61 degisken

%2 SEGE-2011, s.1.
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ile yapilan Giiglii Temel Bilesenler Analizi neticesinde 4,51 (Istanbul) ile -1,73 (Mus)
arasinda degisen endeks degerleri elde edilmistir. iller bu endeks degerlerine gore
gelismislik seviyeleri bakimindan alti kademede siniflandirilmistir. Birinci kademede
bulunan illerin endeks degerleri 1,00’den biiyiik, 2,3,4 ve 5 inci kademede olan illerin
endeks degerleri 1,00 ile -1,00 arasinda ve 6’nct kademede bulunan illerin endeks

degerleri ise -1,00’dan kiigtiktiir.

SEGE 2011 temel alinarak hazirlanan Yeni Tesvik Sistemi 15.06.2012 tarihli ve
2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiriirlige girmis ve bu kapsamda

Tiirkiye’de illerin gelismislik seviyeleri 6 kademede belirlenmistir.

Birinci kademede 8, ikinci kademede 13, {ig¢iincii kademede 12, dordiincii
kademede 17, besinci kademede 16, altinci kademede 15 il bulunmaktadir. Birinci
kademede yer alan illerin tamami biiyliksehir statiisiinde olup bu illerin toplam niifusu
30 milyonun iizerindedir. Altinci kademede illerin tamami Dogu ve Gilineydogu

Anadolu bolgesinde yer almaktadir.
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Tablo

14: llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

SEGE-
: . SEGE-2011| SEGE-2011 : . SEGE-2011| 2011
[Tkodu ller Sirast Endeks Degeri [Tkodu ller Sirast Endeks

Degeri
TR100 | Istanbul 1 4,5154 TRB11 | Malatya 42 -0,0785
TR510 | Ankara 2 2,8384 TR332 | Afyon 43 -0,0797
TR310 | Izmir 3 1,9715 TR905 | Artvin 44 -0,1046
TR421 | Kocaeli 4 1,6592 TRA12 | Erzincan 45 -0,1056
TR611 | Antalya 5 1,5026 TR631 | Hatay 46 -0,1302
TR411 | Bursa 6 1,374 TR821 | Kastamonu 47 -0,1471
TRA412 | Eskisehir 7 1,1671 TR813 | Bartin 48 -0,1976
TR323 | Mugla 8 1,0493 TR722 | Sivas 49 -0,2208
TR211 | Tekirdag 9 0,9154 TR833 | Corum 50 -0,2405
TR322 | Denizli 10 0,9154 TR823 | Sinop 51 -0,2479
TR424 | Bolu 11 0,6394 TR903 | Giresun 52 0,2564
TR212 | Edirne 12 0,6383 TR633 | Osmaniye 53 -0,2892
TR425 | Yalova 13 0,6263 TR822 | Cankirt 54 -0,3312
TR222 | Canakkale 14 0,5999 TR712 | Aksaray 55 -0,3671
TR213 | Kurklareli 15 0,5923 TR713 | Nigde 56 -0,3761
TR621 | Adana 16 0,5666 TR832 | Tokat 57 -0,3821
TR721 | Kayseri 17 0,565 TRB14 | Tunceli 58 -0,3892
TR422 | Sakarya 18 0,5641 TRA11 | Erzurum 59 -0,4327
TR321 | Aydin 19 0,5597 TR632 | Kahramanmaras 60 -0,4677
TR521 | Konya 20 0,5308 TR902 | Ordu 61 -0,481
TR612 | Isparta 21 0,5272 TR906 | Giimiighane 62 -0,4814
TR221 | Balikesir 22 0,4764 TRC13 | Kilis 63 -0,5733
TR331 | Manisa 23 0,4711 TRAL3 | Bayburt 64 -0,5946
TR622 | Mersin 24 0,4636 TR723 | Yozgat 65 -0,6079
TR334 | Usak 25 0,3737 TRC12 | Adiyaman 66 -0,9602
TR613 | Burdur 26 0,3684 TRC22 | Diyarbakir 67 -1,0014
TR413 | Bilecik 27 0,3634 TRA22 | Kars 68 -1,0923
TR812 | Karabiik 28 0,2916 TRA23 | Igdir 69 -1,1184
TR811 | Zonguldak 29 0,2758 TRC32 | Batman 70 -1,1203
TRC11 | Gaziantep 30 0,2678 TRAZ24 | Ardahan 71 -1,1384
TR901 | Trabzon 31 0,2218 TRB13 | Bingol 72 -1,192
TR522 | Karaman 32 0,1864 TRC21 | Sanlhurfa 73 -1,2801
TR831 | Samsun 33 0,1579 TRC31 | Mardin 74 -1,3591
TR904 | Rize 34 0,155 TRB21 | Van 75 -1,3783
TR423 | Diizce 35 0,1056 TRB23 | Bitlis 76 -1,4003
TR714 | Nevsehir 36 0,1029 TRC34 | Siirt 77 -1,4166
TR834 | Amasya 37 0,051 TRC33 | Sirnak 78 -1,4605
TR333 | Kiitahya 38 0,0198 TRA21 | Agn 79 -1,6366
TRB12 | Elaz1g 39 -0,0103 TRB24 | Hakkari 80 -1,6961
TR715 | Kirsehir 40 -0,0211 TRB22 | Mus 81 -1,7329
TR711 | Kirikkale 41 -0,0687
Kaynak: SEGE-2011

2.2 BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARININ TARIHSEL
GELIiSiMi

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin saglanmasi ¢aligmalart cogunlukla kabul edilen

goriise gore planli donem Oncesinde ve planli donemde uygulanan politikalar olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Bolgesel planlama, daha onceki donemde de bazi g¢aligmalar

olmasina karsin esas itibariyle 1960 sonrast donemde baglamistir.
2.2.1 Planh Dénem Oncesi

Planli donem 6ncesi donem, izlenen ekonomik politikalarda farkliliklarin olmasi
nedeniyle 1923-1930 donemini kapsayan birinci liberal dénem, 1930-1950 yillar
arasindaki devletgilik donemi ve 1950-1960 yillar1 arasinda liberal donem olmak iizere

tic ayr1 donemde incelenebilir.

1929 yilinda baslayan Biiyilk Buhran’a kadar olan donemde 06zel sektoriin
gelisimini amaglayan liberal bir ekonomi politikasi izlenmistir. Ancak bu donemde
yeterli sermaye birikimi ve girisimciligin saglanamamasi nedeniyle kalkinma igin

gerekli adimlar atilamamastir.

Ulusal ekonomiyi gelistirmek icin atilan ilk adim olan 1.Izmir Iktisat
Kongresinde, tlkenin dogusu ile batis1 arasindaki gelismislik farkindan hig
bahsedilmemis, bu konuda bir karar alinmamustir. Ozel sektdriin gelismesine kolaylik
saglamak amaciyla ¢ikarilan 28 Mart 1927 Sayili Tesvik-i Sanayii Kanunu’nda da

yatirimlarin iilke genelinde dengeli dagilimina yer verilmemistir.

Bu donemde alinan Ankara’nin baskent olmasi kararinin iilkemizdeki
bolgeleraras1 geligsmislik farkinin azaltilmasinda, ¢ok biiylik payr olmustur. Baskent
Ankara, Anadolu’nun tam ortasinda, idari merkez olmanin avantajiyla giderek

kalabaliklasirken, Istanbul’a yonelen goce, sinirli da olsa set g:ekmistir.33

1930-1950 arasindaki donemde 1929°da baslayan Biiylik Buhran’in da etkisiyle
devlet¢ilik ilkesi benimsenmis, amag¢ devlet eliyle isletmeler kurup sonrasinda 6zel
sektore devretmek olmustur. Bu donemde iki tane sanayii plam1 hazirlanmis olup
1934°te yiirtirliige giren 1. Bes Yillik Sanayii Plan1 uygulanmis ise de II. Sanayii Plani
II. Diinya Savasi nedeniyle uygulanamamistir. Bu planlarda bolgesel kalkinma
politikalar1 yer almamakta olup yalnizca yatinmlarin iilke geneline yayilmasi

Ongoriilmistiir. Donem i¢inde, demiryollarinin millilestirilmesi ve yayilmasi igin gaba

% Dinler; a.g.e, 5.178.
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harcanmus, Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait fabrikalarin Dogu Anadolu’ya yayilmasina

0zen gosterilmistir.

Yayilma politikasiyla, yoreler arasindaki gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla, kiyr seridine gore daha yiiksek maliyetli liretimi gbze alarak, nispeten
Anadolu’nun iglerine ve hatta Dogu Anadolu’ya dogru, iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
fabrikalarmi1 yaymak amaci giidiiliiyordu. Birinci Bes Yillik Sanayii Plani’nda
kurulmasi dngoriilen sanayii tesislerinin Istanbul ve Izmir disindaki illerimize dagilmis

oldugu goriilmektedir.>

1923-1950 yillarimi kapsayan donemde 06zel sektdriin uzun vadeli yatirimlara
ilgisi son derece siirli kalmistir. Bunun sebebi 6zel sektoriin bu donemde iktisadi, mali
ve teknik yonden biiyiik smai projelere sahip ¢ikacak bir Orgilitlenme iginde

35
olmamasidir.

1923-1950 doneminde Ozetle, Bati Anadolu ile Dogu Anadolu arasindaki
gelismislik farkini gidermek icin devletin harcadig1 caba yeterli olmamis; batida az da

olsa ekonomik gelisme baslamisken dogu bu gelismenin gerisinde kalmistir.

1950-1960 donemi Tiirkiye’de ilk liberal deneyimlerin gerceklestigi donemdir.
Bu donemde de 6zel kesim yatirimlarinin yine gelismislik siralamasinda onlerde olan
yorelere ve oOzellikle Marmara Bolgesi'ne yoneldikleri goriilmektedir. Bu da
yadirganmamalidir. Zira girisimei  yatirim yeri ve alami segerken, getirilerini
azamilestirecek ve yatirimlarin geri donme siiresini kisaltacak mekéan ve yatirim alani
sececektir. Bu nedenle liberal ekonomi politikalarinin hakim oldugu 1950-60 arasi
donem ve 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizligin de artmasi
kaginilmaz bir sonugtur. Ancak bu gelismenin 6niine devlet kompanse edici politikalarla

gecilebilirdi fakat bu, boyle olmamistir.*®

1950-1960 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde, geri kalmis yorelerin

kalkindirilmasi i¢in 6zel bir ¢aba ya da goriisiin ortaya atilmadigini saptiyoruz. Liberal

% Dinler; a.g.e, 5.180.

% Tokgdz, Erding; Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi(1914-2001), imaj Yayincilik, Ankara 2001, s.
136.

% Elmas Arslan, Giilen, Baki Demirel; Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi ve Bolgesel Dengeler,
Ankara Sanayi Odas1 Yaym Orgam, Mart / Nisan 2010, s.53.
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bir politika izlenen bu dénemde, halka satilacagi belirtilen Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri’ne ait fabrikalarin satisindan vazgegildigi gibi, daha once benimsenen
yayillma politikasina sistematik bir tarzda devam edilmistir. Boylece Anadolu’da yeni
fabrikalar kurulurken, bu fabrikalar Dogu Anadolu’ya kadar kaydirilmistir. Kamu
Iktisadi Kuruluslari’na ait fabrikalarin kurulus yerinin seciminde, ekonomik ve sosyal
nedenlerin 6tesinde, politik ¢ikarlar etken olmustur. Bu donemde ortaya atilan “her ilde
bir fabrika” slogani ile, verimlilik hesaplarina bakilmaksizin fabrikalarin yurt ¢apina

yayilmasinda, politik tercihler etkin olmustur.®’

Bu doénemde baslangicta devletin roliiniin daraltilmasi hedef alinmasina ragmen
kamu harcamalarinin GSMH igindeki payinda ciddi bir azalma olmamis ve kamu
harcamalar1 i¢inde altyapi yatirimlarinin payr dénemin “altyapi yatirinmeiligi dénemi”
olarak adlandirilmasina neden olacak kadar artmistir. Kamu harcamalarinin artmasi

ekonomide makro kararlarin koordinasyonu sorununun ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
2.2.2 Planh Dénem

Tiirkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
hizlandirilmasi, uygulanan politikalar arasinda uyum saglanmasi, toplumsal ve kiiltiirel
doniistimiin uyumlu yonlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu miidahalesinin temini

amaciyla Kalkinma Planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi fikri benimsenmistir.*®

Bu kapsamda 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskilati kurulmus ve
1963 yilindan itibaren de bes yillik kalkinma planlari uygulanmaya baslanmistir. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Planindan su anda yiirtirliikte olan Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani’na kadar tim kalkinma planlarinda bolgeler arasi gelismiglik farkini azaltmaya

yonelik politikalara farkli agirlikta yer verilmistir.
I. Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, “Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi” ana
bashigi altinda bolgeleraras1 gelismislik farkini azaltacak politikalara yer verilmistir.

Kalkinmanin bolgeler aras1 dengesizlikleri 6nleyici bir yonde olmasini, asir1 sehirlesme

¥ Dinler; a.g.e, 5.183.
%¥Kalkima Bakanligi; “1960 Sonras1 Dénemde Planlama”
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/60SonrasiDonem.aspx, (04.12.2013)
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ve niifus problemlerinin ¢oziilmesini ve kamu hizmetlerinin gelir dagilimim diizeltici
bir sekilde dagitilmasini saglayacak bdlge planlamasi yapilmasi benimsenmistir.
Yapilacak bolge planlamasimnin milli planlamanin i¢inde yer alarak onun ayrilmaz bir
parcast olduguna vurgu yapilmis ancak bolge planlar ile kalkinma planlarinin nasil

biitiinlestirilecegi konusuna agiklik getirilmemistir.
Bolge politikasinin hedefleri ii¢ ana baglik altinda toplanmls‘ur.39

e Niifusu, kaynaklar ve iktisadi caligmalarla orantili olarak dagitarak daha
dengeli bir gelir dagilis1 saglamak iizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi
dagiliminda bolgelerarast dengeli bir kalkinmanin esaslarimi goéz Oniinde
bulundurmak;

e En yiiksek iktisadi ve sosyal iiretkenligin elde edilecegi biiylime noktalarina
kaynaklarin oncelikle ve genis Ol¢lide ayrilmasi yoluyla genel verimlilik
derecesini yiikseltmek;

e Bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin daha hizla

kalkinmalarini saglamak seklinde 6zetlenebilir.

Bolge planlama politikasina iki acidan bakilabilecegi belirtilmistir. Birincisi
sektorel olarak hazirlanan kalkinma planlarinin bolge hedefleri ve faktorlerini goz
oniinde tutan bir goriisle tamamlanmasini saglayan bir bolge politikasi ikincisi ise tiim

bolgeleri kapsayan ayrintili caligmalara dayanan planlama seklidir.

Planda, Tiirkiye’deki bolgeler potansiyel gelisme bdlgeleri, geri kalmis bolgeler
ve biiyiik sehir bolgeleri olarak tii¢ grupta toplanmistir. Geri kalmis bolgelerin
kalkinmasinda, 6zel kesimin roliinii artirmak ve bu bolgelerde 6zel kesimin faaliyetini

desteklemek amaciyla geri kalmis bolgelere vergi kolayliklar: saglanacag: belirtilmistir.

Planin uygulanmasi agisindan, bu donemde goreceli olarak geri kalmis yorelere
0zel sektorlin yatirim yapmasini tesvik amaciyla 19 Subat 1963 tarih ve 202 sayili
kanun ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda bir degisiklik yapilarak “yatirim indirimi
“uygulamasi getirilmistir Ayrica bu plan doneminde, ulusal kalkinma plani yaninda,

bolgesel planlama ¢alismalart siirdiiriilmiis, Dogu Marmara Bolgesi’nde sanayinin,

¥ 1. Bes Yilhik Kalkinma Plani; s. 471.
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Antalya Bolgesi’nde tarim ve turizmin, Cukurova Bdlgesi’nde tarimin ve sanayinin,

Zonguldak Bélgesi’nde sanayinin gelismesini hedefleyen galismalar yapilmugtir.*°
I1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Toplumun Yurt Diizeyinde Yerlesmesi ve
Barinmas1” basligi altinda bolge planlamasina deginilerek Birinci Bes Yillik Plandaki
ilkeler aynen korunmustur. Az gelismis bolgelerde, bolgesel gelismenin gekici giicii

olarak desteklenecek biiyiime noktalarinin tespit edilmesi oncelikli olarak ele alinmistir.

Kamu yatirimlarmin yurt geneline dagilimi1 yoniinden, birden fazla kurulus yeri
tizerinde durularak geri kalmig bdlgelere Oncelik verilmesi ve 06zel tesebbiis
yatirnmlarinin bu bdlgelere yoneltilmesi ic¢in tesvik edici tedbirlerin alinmasi ilkesi

benimsenmistir.
Uygulanacak politikalar planda ana hatlariyla su sekilde yer almistir:

e Bolge planlama calismalarinin milli plan ¢alismalarini tamamlayan ve milli
planin uygulamasina yardimci olan nitelikte ¢aligmalar olmas1 gozetilecektir.
Cesitli bolgeler icin milli plandan bagimsiz 6zel planlar hazirlanmayacaktir.

e Bolgenin kaynaklarinin durumu ile bolgenin ekonomik ve sosyal
gelismesinde agirhigi goriilen, gelismeye onderlik edecek biiyiime noktalar
kamu ve 0Ozel kuruluslarin isbirligi ile tespit edilerek gelismeleri
saglanacaktir.

e Bolge planlama caligmalarinda kamu kuruluslar1 ve ¢evredeki 6zel tesebbiis
sik1 igbirligi icinde calisacak ve Devlet Planlama Tegskilati merkezde ve
bolgede caligmalarin yonlendirici ve birlestirici gorevini tagiyacaktir. Devlet
Planlama Teskilati, bolge planlama tekniklerini ve metotlarin1 gelistirecek,

bolgeleri secerek bolgelerde calismalari baglatacaktir.

Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde baglatilan “yatirim indirimi” uygulamasi

Ikinci Plan Déneminde de siirdiiriilmiistiir.

“ Dinler; a.g.e, 5.188.
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I11. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

[1. BYKP’1n son yil1 olan 1972 yilina ait programda, Kalkinma Plan1 metninde
yer alan “Bolgesel Gelisme” boliimiiniin yerine “Yurt Diizeyinde Dengeli Gelisme”,
“Bolge Planlamasi” yerine de “Kalkinmada Oncelikli Yore” baslikli konulara yer
verilmigtir. Bu sekilde bolge kelimesinin yerine yore kelimesinin ikamesi homojen
bolge anlayisinin terkedilerek homojen alan anlayisinin benimsendigini gostermektedir.
Kuskusuz bu strateji degisikligi ile birlikte bolgesel planlamanin uygulanmasi
anlayisindan da uzaklagilmugtir.** Bolgelerarast gelismislik farklarini azaltmak igin
izlenecek politikada ikinci planin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni anlayis iiglincli plan

doneminde de devam etmistir.

Planda, geri kalmis yorelerin kesin cografi sinirlarla belirlemenin olanak dis1
oldugundan bahsedilerek, geri kalmis tiim yorelerin gelismis ya da az gelismis bolgede
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yorelerin
gelisme potansiyeli bulunan dogal ve beseri kaynaklarinin saptanmasina ve bu yorelerin
gelismislik seviyelerini yansitan endeks sonuglarina gore yorelerin geligsmislik
siralamasi yapilmasi kararlastirilmistir. Kalkinma oncelikli yorelerde kalkinma siireci,
sanayil yurt sathina yayma calismalar ile baslatilacak ve bu caligmalar ile sanayiin

kalkinmada oncelikli yorelere gotiiriilmesine 6nem verilecektir.

Bu kapsamda, 1972 yilinda DPT biinyesinde Kalkinmada Oncelikli Y®&reler
Dairesi kurulmus, bolgesel calismalar yerini yoresel caligmalara birakmistir. Plan
donemi boyunca Kalkinmada Oncelikli Yérelere dahil olan il ve ilgeler her yil

belirlenerek sayilar1 40’a gikartilmistir.
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1983)

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bdlgeler arasi1 dengesizligin planl
donemde bir sorun olarak ele alindigi; ancak Onerilen tiim politikalara ve harcanan
cabalara karsilik bolgelerarast dengesizligin artti§i belirtilmistir. Dengesizligin

artmasinin  6nemli nedenlerinden biri olarak geri kalmig bolgelerin  kamu

! Dinler; a.g.e, 5.190.
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yatirimlarindan giderek daha az pay almasinin yani sira 6zel kesimin de bu bolgelere

yoneltilememesi gosterilmistir.

Planin Kalkinmada Oncelikli Yéoreler bashigi altinda daha ¢ok Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nin  kalkindirilmasima yonelik politikalara  yer

verilmigtir.

Plan uygulama doneminde iki siyasi iktidar degisikligi olmustur. KOY lere
uygulanan tegvikler ¢ikarilan {i¢ kanunla Oncekilerden daha cazip hale getirilmistir.
Ayrica, 1981 yili sonundan itibaren yetkiyi elinde bulunduran Milli Giivenlik Konseyi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da uygulanacak, ancak planda yer almayan ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik konularinda bir dizi tedbirler almistir.*?
V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda III. BYKP’da terkedilen bdolge
planlamasi anlayis1 yeniden benimsenmistir. Planda iktisadi agidan gelismekte olan
bolgelerle, belirli sektorler acisindan potansiyel gosteren bdlgelerde, gelismenin
hizlandirilmas1 ve kaynaklarin etkili kullaniminin saglanmasi amaciyla bolge planlari
yapilacagindan bahsedilerek yalnizca belirli bolgeleri kapsayan bir bolgesel planlama

anlayis1 ongorilmiustiir.

Bolgelerin  potansiyel kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla, envanter
caligmalarina agirlik verileceginden ve bu calismalara dayanilarak uygun goriilen
sektorler i¢in “Bolge Gelisme Semalari”nin hazirlanacagindan ve bu gelisme semalarina

uygun yatirim politikasi izleneceginden bahsedilmisse de hayata gecirilememistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Tirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin
Kademelesmesi caligmasina dayali olarak saptanan 16 bolgeli ayirimin benimsenmis
olmasi, bu plani ilk dort plandan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Planli donemde ilk defa

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, bolgesel ayirima yer verilmis oldugu

2 VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu; 5.29.
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goriilmektedir. Biiyiik kent sorunlarina da I. BYKP’indan sonra yeniden V. BYKP’da

yer verilmistir.*®

Planda, gelismis bolgelerde yer alan metropoliten merkezlerinde fazla yigilmay1
onlemek amaciyla, belirlenecek desentralizasyon politikalarina uyumlu olarak hizmet ve
donatim fonksiyonlarinin gelistirilmesine ve Istanbul ile Izmir’in merkez oldugu

bolgelerde, alt bolgelerin belirlenmesine yer verilmistir.

Kalkinmada Oncelikli Yoreler’e iliskin IV. BYKP déneminde baslatilan tesvik

tedbirleri bu Plan doneminde de devam etmistir.
V1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “bolge planlamasi “ kavrami yerini “bolgesel
gelisme” kavramina birakmistir. V. BYKP’ndaki 16 bolgeli bolgesel ayrim bu Planda
terkedilmis olup, Kalkinmada Oncelikli Yorelerde daha ayrmtili ¢alismalar yapabilmek

amaciyla bu yorelerde bolge ve alt bolge bazinda planlar yapilmasina yer verilmistir.

Planda ayrica biiylik kent sorunlarina kapsamli sekilde yer verilmistir.
Metropoliten alanlara yonelen niifusu azaltmak i¢in metropol alti kentler, orta
biiyiikliikteki merkezler, az gelismis bolgelerin merkezi konumundaki sehirlerin
gelismesinin desteklenmesi ve metropoliten alan planlamasi ile metropoliten alan

idarelerinin olusturulmasi ongoriilmiistiir.

Bu planda ilk defa bolgesel kalkinma politikalariin tespiti ve uygulamasi
sirasinda Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda gozetilen amaglar ve uygulamalarin

dikkate alinmas1 ilkesi benimsenmistir.
VII. Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolgesel gelisme sorunlariin yani sira,
fiziki planlama ve kentlesme sorunlar1 ile konut sorunlari da “Bolgesel Dengelerin

Saglanmasi1” baslig1 altinda ele alinmistir.

* Dinler; a.g.e, 5.193.

33



Yedinci Planin temel ilkelerinden biri, her yoniiyle (ekonomik-toplumsal-
kiiltiiresiyasal) bir biitlin olan “siirdiiriilebilir kalkinma’nin, ulusal birligi/biitiinliigi
arttirmak amaciyla bolgelerarasi gelismislik farklarimi azaltici yonde ele alinmasi
gerekliligi diisiincesidir. Bu amacla, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri 6ncelikli
olmak iizere, lilkenin goreli olarak geri kalmis yoreleri icin, kaynaklari ve gelisme
potansiyelleri goz Oniinde bulundurularak bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi
kabullenilmistir. Bu baglamda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde cografi
biitlinliikk gosteren iller i¢in, bolge ve alt-bolge bazinda “Aksiyon Plan1” uygulamaya
konulmus, s6z konusu illerin bazi acil gereksinimlerini karsilamak i¢in 1994 yilinda

“Acil Destek Programi” uygulanmistir.**

Planda iilke genelinde dengeli bir yerlesme diizenine kavusmak icin, niifus
hareketlerinin dengeli gelismesine yonelik politikalar olusturulmasinda baz teskil

edecek bir yerlesme merkezleri planlamasi yapilmasi 6ngoriilmistiir.

Amaglar, ilkeler ve izlenecek politikalar aciklandiktan sonra yapilmasi gereken
hukuki ve kurumsal diizenlemelere ayrintili olarak yer verilmesi yoniinden VII. BYKP,

daha onceki planlardan ayrilmaktadir.
VI1I. Bes Yilik Kalkinma Plam (2001-2005)

VIII. BYKP’ da Tirkiye’de bolgesel gelisme konusunda onemli mesafeler
alinmasina ragmen, bolgelerarasi geligsmislik farklarinin sorun olmaya devam ettigi
belirtilerek 1996 yilinda yapilan bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik endeksi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére Marmara (1,69), Ege (0,5), i¢ Anadolu (0,46)
ve Akdeniz (0,06) Bolgeleri Tirkiye ortalamasinin {izerinde; Karadeniz (-0,54),
Giineydogu Anadolu (-1,03) ve Dogu Anadolu (-1,13) Bolgeleri ise Tirkiye

ortalamasinin altinda kalmistir.

Plan’da AB Bolgesel gelisme politikalarina hiz verilecegi, Yerlesme Merkezleri
Kademelestirilmesi Arastirmasinin giincellestirilerek, plan bolge olusturulacagi, orta

boy isletmelerin yayginlastirilmasi i¢in O6rnek sanayi Siteleri uygulamasinin

“VI1I1. BYKP; s. 30.
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baslatilacagi, Istanbul’un uluslararasi bir metropol haline getirilmesi calismalarima

devam edilecegi belirtilmistir.

Bolge planlamasi baghgr altinda, Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda kat
edilen mesafe sayilarla anlatilarak 2010 yilina kadar projenin tamamlanabilmesi i¢in
caligmalarin hizlandirilacag: belirtilmistir. Bu boliimde ayrica Dogu Anadolu’daki 14 ili
kapsayan Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (DAP), Devlet Planlama Teskilat1 ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devlet Planlama Orgiitii tarafindan hazirlanan Dogu Akdeniz
Bolgesi Gelisme Projesi, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi ve Kocaeli, Sakarya,
Yalova illerine dncelik vermek ilizere Marmara Bolge Plani projelerinin baglatildigi ve 7
ili kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP) c¢alismalarinda son

asamaya gelindigi konularina deginilmistir.

Planda, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin énemli bir béliimiinii olusturan Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da yayla ve mera hayvanciligia iliskin sorunlar, bdlge ici
gbclin devam etmesi ve igsizligin artma egilimine girmis olmasi, sosyal ve ekonomik
gelismenin Oniinde duran 6nemli engeller olarak goriilerek; Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgeleri basta olmak iizere, Kalkinmada Oncelikli Yorelerin gelismesine hiz

kazandirilmaya devam edilecegine vurgu yapilmistir.

VIII. Planda Kalkinmada Oncelikli Yoreler arasinda daha gerice 22 ile
uygulanan Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnasi, simdiye kadar verilen tesvikler i¢cinde en
etkin olanidir ve ayrica Sigorta Primi Isveren Paylari’nin devletge karsilanmast ilk defa

firmalara yapilan istihdami artiric1 bir dogrudan para transferidir.*
VIII. BYKP’ da metropollerle ilgili sorunlara ayrica deginilmemistir.
IX. Bes Yillik Kalkinma Plani (2005-2012)

Diger kalkinma planlarindan farkli olarak 7 yillik olarak hazirlanan Kalkinma
Plant’nin stratejik amaglar1 arasinda; rekabet giiciinilin artirilmasi, istthdamin artirilmast,
beseri sermaye ve sosyal dayanismanin giliclendirilmesi, bolgesel gelismenin saglanmasi

ve kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinligin artirilmasi yer almaktadir.

** Dinler; a.g.e, 5.199.
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Bolgesel gelismenin saglanmasi stratejik amaci dogrultusunda, bolgesel gelisme
politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi, yerel dinamiklere ve igsel potansiyele
dayali gelismenin saglanmasi, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi ve kirsal

kesimde kalkinmanin saglanmasi ¢alismalarina agirlik verilecegi ifade edilmistir.

Planda, bolgelerin sorunlarina ve potansiyellerine gore farklilagtirilmis tedbirleri
iceren biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasinin gerekli olduguna vurgu yapilmastir.
Bolgesel gelisme acisindan ulusal diizeyde esgiidiimii saglamak ve hazirlanacak alt
Olcekli plan ve stratejilere genel bir ¢ergeve olusturmak iizere ulusal diizeyde bolgesel
gelisme stratejisi hazirlanmasi ve kalkinma ajanslariyla isbirligi icinde tiim bolgelerin
gelisme stratejilerinin ve planlarinin tamamlanarak yeterli finansmanla desteklenmesi

Ongorilmiistiir.

Son donemlerde, diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de yerel
kalkinma girisimlerinin ivme kazandigindan bahsedilerek Kalkinma Ajanslari’nin
kurulusuna ve yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve sorumluluklarinin

artirtlmasina deginilmistir.

Gegmis donemlerde hazirlanan Glineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi
(GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi Ana Planimnin (DAP)
uygulamalar1 ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) c¢alismalart bu plan
doneminde de devam etmektedir. Planda, GAP projesinin sadece enerji ve sulama
yatirimlarindan olusan bir altyapr projesi olarak degil, yeni kurulacak kalkinma
ajanslariin ortak isbirligi platformundan da yararlanarak yerel girisimleri harekete
geciren entegre bir bolgesel gelisme programi olarak ele alinmasi ihtiyact bulunduguna

deginilmistir.

Basta az gelismis bolgelerde olmak iizere, biliylime ve ¢evrelerine hizmet verme
potansiyeli yliksek cazibe merkezlerinin belirlenerek; oOncelikle bu merkezlerin
ulagilabilirliginin 1iyilestirilerek fiziki ve sosyal altyapisi gliglendirilmesine yer

verilmistir.

Plan déneminde, GAP Bolge Kalkinma Idaresine ek olarak DAP (Dogu Anadolu
Projesi), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesi (KOP) i¢in bdlge
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kalkinma idareleri teskil edilmistir. Ayrica yatirim tesvik sisteminin bdlgesel boyutu
giiclendirilmis, cazibe merkezleri programi, koy altyapisina yonelik Koylerin
Altyapisinin - Desteklenmesi Projesi (KOYDES), belediyeler ic¢in Belediyelerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) ve Su ve Kanalizasyon Altyapi Programi
(SUKAP), sosyal kalkinma bakimindan oncelikli illere yonelik SODES programlari
uygulamaya konulmus; kiimelenme desteklerinin hukuki ve kurumsal altyapisini

gelistirme caligmalari tamamlanmlstlr.46
X. Bes Yillik Kalkinma Plam (2013-2018)

Ulke genelinde sosyo-ekonomik uyumun giiclendirilmesi ve topyekin
kalkinmanin saglanmasi i¢in bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, bolge ve
sehirlerin rekabet giiclerinin gelistirilmesi, yerlesimlerde temel yasam Kkalitesi
standartlarinin  olusturulmasi, diisiik gelirli bolge ve sehirler basta olmak iizere
ulastirma, lojistik ve iletisim altyapisinin iyilestirilerek piyasalara ve kamu hizmetlerine
erisimin kolaylastirllmas1 ve gelismis bdlge ve sehirlerin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesinin giiclendirilmesi 10. Bes Yillik Kalkinma Plant’nin temel hedefleri

arasindadir.

Planin Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik boliimiinde, bolgesel
gelisme politikalariyla bir taraftan bolgesel gelismislik farklarinin azaltilarak refahin
iilke sathina daha dengeli yayilmasinin saglanmasi, diger taraftan tiim bodlgelerin
potansiyelinin degerlendirilip rekabet gliclerinin artirilarak ulusal biiylimeye ve

kalkinmaya katkilarinin azami seviyeye ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik agisindan ulusal diizeyde
oncelik ve hedefleri belirleyecek ve genel bir ¢erceve cizecek olan Bolgesel Gelisme

Ulusal Stratejisi (BGUS) nin yliriirliige konulmasi dngoriilmiistiir.

Altyapisi uygun iller arasinda bolgesel havayolu isletmeciliginin 6zendirilmesi,
limanlarin Orta ve Dogu Anadolu ve GAP bdélgesiyle baglantilarinin giiclendirilmesi,
ozellikle diisiik gelirli ve cografi agidan dezavantajli bolgelerde bilgi ve iletisim

teknolojileri altyapisinin gelistirilmesi, beseri sermayenin gelistirilmesi amaciyla

% Onuncu Kalkinma Plani; s. 26.
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uzaktan egitim programlarinin ve e-6grenmenin desteklenmesi, bdlgesel diizeyde
yenilik¢i finansal destek mekanizmalarinin olusturularak bu kapsamda bolgesel girisim
sermayesi ve kredi garanti fonu uygulamalarinin baglatilmasi ve uluslararasi dogrudan
yatirima yonelik bolgesel yatirirm destek ve tanitim stratejilerinin hazirlanmasi planda

one ¢ikan politikalardir.

Planda, Kalkinma ajanslarinin AB fonlar1 basta olmak iizere, kaynak
yonetimindeki rolii ve etkinliginin artirilmasi, IPA kapsamindaki ekonomik ve sosyal
uyuma yonelik fonlarin olusturulan koordinasyon ve izleme mekanizmalariyla etkili bir

sekilde yonetilmesi ve STKlarla isbirliginin gelistirilmesi konularina da deginilmistir.

Kirsal Kalkinma baglig1 altinda ise kirsal kalkinma politikasinin temel amacinin
kirsal kesimdeki asgari refah diizeyinin iilke ortalamasmna yaklastirilmasi, temel
hedefinin ise kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin bulundugu yorede iyilestirilmesi
oldugu belirtilmistir. Kirsal politikanin genel gergevesini ise; kirsal ekonominin ve
istthdamin  giiclendirilmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi, sosyal ve fiziki altyapinin iyilestirilmesi ile ¢evre ve dogal kaynaklarin

korunmasi olusturacaktir.
2.2.3 AB’ye Uyum Siireci Kapsaminda Yiiriitiilen Politikalar

AB’ye aday bir iilke olarak bolgesel politikalarin1 AB ile uyumlu hale getirmeyi
ve bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarini gidermek {izere AB’nin kaynaklarindan
faydalanmay1 amaclayan Tiirkiye’nin 6zellikle 1999 Helsinki Zirvesi*’ sonrasinda
bolgesel gelisme politikalarin1 ~ belirlerken s6z  konusu siiregten  etkilendigi

géﬁilmektedir.48

2001 yilinda AB Konseyi Tiirkiye — AB Katilim Ortaklig1 Belgesini onaylamas,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti de AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Programi (UP) kabul etmistir. UP’nin eki niteliginde olan ve Tirkiye’nin AB’ye

uyumuna yonelik katilim dncesi mali yardimlarin stratejik cercevesini ¢izen On Ulusal

#710-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki'de gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirve toplantist ile Tiirkiye'ye
resmi olarak adaylik statiisii verilmis ve Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle esit sart ve kriterlerle
degerlendirilmesi karara baglanmustir.

*® Oncel, Abidin; “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinin Tiirkiye Bolgesel Gelisme Politikalarma Etkileri”,
Sakarya Universitesi, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, No 1, 2012, S.12.
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Kalkinma Plam (OUKP) 2004-2006 dénemini kapsayacak sekilde hazirlanmistir.
OUKP’da bolgesel gelisme politikalarin1 yerel bazda uygulayacak kurumsal bir
mekanizmanin gelistirilmesi ve bdlgesel plan ve projelerin yonetiminde bazi gérevlerin

yeni olusturulacak bu kalkinma ajanslarina birakilmasi 6ngoriilmiistiir.

Diger taraftan, AB dahilinde bolgesel istatistiklere kaynak olusturan ve yapisal
politikalarin uygulanmasinda onemli bir rol oynayan NUTS II kademesinin Tiirkiye’de
mevcut olmayisi, baslangigctan beri énemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir ve 2000
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin AB kurallari ile uyumlu bir NUTS (Nomenclatura
Units for Territorial Statistics) siniflamasin1 Komisyon’a teklif etmesinin gerekliligine

isaret edilmistir.*°

AB’nin bu talebi sonrasinda, ii¢ siniftan olusan Istatistiki Bolge ve idari Boliiniis
siniflamasi (IBBS) 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
uygulanmaya baglanmigtir. Siniflandirmanin ilk asamasinda idari yapiya uygun olarak
81 il, 3. diizeyde bolge birimleri olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikligii de dikkate alinarak
gruplanmasi ile 26, 2. diizeyde bolge birimleri tanimlanmistir. Yine ayni kritere gore 2.
diizey bolge birimlerinin gruplanmasi sonucu 12 birim 1. diizeyde bolge birimleri
tammlanmustir. IBBS ile bélgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve Avrupa

Birligi (AB) ile karsilastirilabilir verilerin tiretilmesi amaglanmaktadir.

OUKP hazirliklarinda 26 Diizey 2 Bolgesini kapsayan bir analiz yapilmis ve
ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejisi hazirlanmistir. Bu dogrultuda, belirlenen
oncelikli 12 Diizey 2 Bolgesinin istthdam diizeyinin ve rekabet giiciiniin artirilmasi
yoluyla bolgeler arasindaki gelismiglik farklarinin azaltilmasi amaglanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek tiizere 2004-2006 doneminde s6z konusu oOncelikli 12 Diizey 2
Bolgesinde (toplam 43 il) bolgesel kalkinma ve smir Otesi isbirligi programlar
uygulanmistir. Programlar kapsaminda, bu bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinma
alanindaki projelerine 235 milyon Avrosu AB katkisi, 43 milyon Avrosu iilkemiz

katkis1 olmak iizere toplamda 278 milyon Avroluk bir kaynak aktarilmistir. Bolgesel

* Eryilmaz, Bilal, Aziz Tuncer; “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Bélgesel Kalkinma Politikalari:
Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Tiirkiye Uygulamasi”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt 8,
S.1,2013.

http://www.aid.sakarya.edu.tr/uploads/PDF_8 1 MO7.pdf
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kalkinma ve sinir Gtesi igbirligi programlar1 kaynak kullanimimin yani sira, iilkemizde
AB’nin Uyum Politikast ve buna iligkin uygulama siirecleri konusunda tecriibe

kazanilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamlstlr.50

AB’nin, uyum silirecinde biitiin aday iilkelerden en somut talebi Bolgesel
Kalkinma Ajanslari’nin tesis edilmesi olmustur. Bu talep 2002 Ilerleme Raporun’da
“Turkiye’de artik bolgesel kalkinma merkezi kurumlarla yiiriitilmesine ilaveten
planlamanin her asamasinda aktif olarak rol alacak NUTS II diizeyinde bolgesel
kalkinma birimlerinin kurulmasi gereklilik arz etmektedir” seklinde ifade edilmis ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 kurulusunun tamamlanmasina kadar biitiin Ilerleme

Raporlarinda yer almigtir.”

Bu kapsamda, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel
potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda
ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak, bolgesel gelismeyi hizlandirmak
sirdiriilebilirligini saglamak ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak amaciyla
08.02.2006 tarih ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Kanun cercevesinde ilk olarak Izmir ve
Cukurova Kalkinma Ajanslar1 ayn1 yil igerisinde kurulmustur. 2008 yilinda sekiz ajans,
2009 yilinda ise on alt1 ajans kurularak, tiim bolgelerde ajanslarin kurulus ¢alismalari
tamamlanmistir. Ayrica, bulundugu ilin is ve yatirirm ortaminin yerli ve yabanci
yatirimeilara tanitimi ve tesvikiyle ilgilenen, yatirnmlar konusundaki is ve islemlerin
takip ve koordinasyonu konusunda yatirimcilara yol gosteren Ajans birimleri olan

yatirim destek ofisleri 81 ilde faaliyete gecmistir.

Ulkemizdeki kalkinma ajanslari, tiizelkisilige ve kismi 6zerklige sahip, belirli bir

cografi bolgede faaliyet gosteren ve Bakanlar Kurulu Karariyla kurulan yapilardir.

Ajanslar, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilkeler dogrultusunda
bolgesel diizeyde sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, bdlgenin kaynak ve

potansiyellerin dagilimini, sektorel hedefleri ve bolgenin ortak vizyonunu belirleyen

0 Kalkinma Bakanligi; Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (Taslak), 2013, s.35.
http://www.bgus.gov.tr/dokuman/BolgeselGelismeUlusalStratejisi(2014-2023) Taslak.pdf
*! Eryilmaz, Bilal; a.g.e., 5.176.

40



bolge planlar1 hazirlamaktadir. Bolge planlari katilimer bir yaklagimla bolgedeki kamu
kesimi, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslart ve {iniversitelerin birlikteligiyle hayata

gecirilmektedir.

Diger yandan, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltilimasi
amactyla olusturulan AB uyum politikasinin aday iilkelerde uygulanabilmesi ig¢in
yiiriitiilmesi gereken calismalari ve Yapisal Fonlar ve Uyum Fonunun kullanimina
yonelik idari ve hukuki diizenlemeleri kapsayan 22 numarali “Bolgesel Politika ve
Yapisal Araclarin Koordinasyonu” fasl, fasil iizerindeki siyasi blokajin kaldirmasinin
ardindan, 2013 yilinda resmen miizakerelere acgilmigtir. Tirkiye’nin {yelik
miizakerelerine yeni bir ivme kazandirmasi bakimindan fashin agilmasi onemli bir

gelisme olarak goriilmektedir.
2.3 TURKIYE’DE BOLGE PLANLAMA DENEYIMLERI

Tiirkiye’de bolge planlamasi, 1958 yilinda imar ve Iskdn Bakanlhig iginde
kurulan bir midirliigiin  1960°da Bolge Planlama Dairesi Baskanligi olarak
orgiitlenmesiyle baslamistir. Bu baskanlik 1960’1 yillarda Antalya, Marmara,
Zonguldak, Cukurova bolge planlama projelerini tamamlamistir. Ayrica bu donemde,
Dogu ve Glineydogu (Keban alt-bolge), Orta Anadolu, Ege ve Dogu Karadeniz projeleri
ele alimmis ancak tamamlanamamistir. 1985°’te ¢ikarilan Imar Kanunu ile bolge

planlama yetkisi Devlet Planlama Teskilat: (DPT) na verilmistir.>?

DPT’nin kurulmasiyla bolge capinda gerekli etiitleri yapmak, uzun ve kisa
vadeli plan ve programlart hazirlamak gorevi DPT’ye verilmistir. Tiirkiye genelinde
toplam 13 bolge kalkinma plant yapilmis ancak bu planlarin  bir kismu

uygulanamamuistir. Bugiine kadar yapilmis bolge planlarinin baslicalar1 sunlardir;

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP): Giineydogu Anadolu Projesi (GAP); Firat
ve Dicle su kaynaklarinin esas olarak sulama ve enerji iiretimi amaciyla gelistirilmesine
dayali olarak bolgede, altyapr sanayi ve hizmet sektorleri ile insan kaynaklarinin

gelistirilmesini igeren entegre bir proje paketidir. Sirdiiriilebilir kalkinma programi

52 Arslan, Kahraman; “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y1l:4 Say1:7 Bahar 2005/1, 5.290.
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cercevesinde Orgiitlenen GAP, bolgede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal kalkinma

ve refah diizeylerinin artirilmasini hedeflemektedir.

1986 yilinda Bolge’nin entegre bolgesel planlama cercevesinde ele alinmasi,
yiiriitiilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi ve yonlendirilmesi gorevi
Devlet Planlama Teskilati’na (DPT) verilmistir. Bu ¢ercevede GAP Master Plan1 1989
yilinda hazirlanmis ve bolgenin kalkinma stratejisi entegre-¢ok sektorlii planlama
anlayis1 ¢ergevesinde ortaya konmustur. GAP Master Plan 6nerileri dogrultusunda plan,
program, proje, koordinasyon ve izleme yapacak bir idare, 6 Kasim 1989 tarih ve 20334
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Iidaresi Teskilati (GAP Idaresi)

kurulmustur.>*

2004, 2007 ve 2012 yillarinda uzatilan GAP Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilatinin gorev siiresi 2012 yilinda gerceklesen 5 yillik uzatmayla birlikte 2017

yilinda sona erecektir.

GAP Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa
ve Swrnak illerini i¢ine alan, Tiirkiye topraklarinin % 9,7’°sini kapsayan, ¢ok amacli,
insan merkezli, siirdiiriilebilir, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin en biiylik bolgesel

kalkinma projelerinden birisi olarak belirtilmektedir.>

Zonguldak —Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi: Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu’nun kiigiiltilmesi ve Karabilkk ve Eregli Demir Celik Isletmeleri’in
Ozellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuglarinin analiz edilmesi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesinden sonra,
cok sektorlli, kamu-6zel kesim isbirligine dayali Bolgesel Gelisme Projesi olarak
Zonguldak-Bartin-Karabiikk ~ Projesi hazirlanmasi uluslararasi ihale ile

ger(;ekles‘[irilmis‘tir.56

53 DPT; Yeni Bolgesel Gelisme Politika ve Uygulamalari, Haziran 2007, s.8.

8. BYKP, OIKK; s.38.

% Giimgiim, B.; “GAP Ile Olusabilecek Cevre Sorunlar1 ve Céziim Onerileri”. GAP’1n Ekolojiye ve
Tarima Etkileri, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymni, Ankara 1997, s.13-27

* 8.Plan OIKK; 5.33.
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Projenin baglica amaglar1 yeni istthdam alanlarinin olusturularak gociin
Onlenmesi, bolgede yatirim yapilabilecek alanlarin tespit edilmesi ve ozel sektor

faaliyetlerinin gelistirilmesidir.

Dogu Anadolu Projesi (DAP): Dogu Anadolu Projesi’nin genel amaci
uygulandigi illerdeki  yatirimlarin gerektirdigi aragtirma, planlama, programlama,
projelendirme, izleme, degerlendirme ve koordinasyon hizmetlerinin yerine getirilmesi

suretiyle Dogu Anadolu Bolgesi’nin kalkinmasini hizlandirmaktir.®’

DAP Ana Planinda insan kaynaklarmin gelistirilmesi, Orgiitlenmenin
yayginlastirilmasi, alt yapi1 temini, mera 1slah1 ve yOnetimi, ¢evre Kkalitesinin
tyilestirilmesi, yoksullukla miicadele ve finansman olmak iizere yedi 6ncelikli miidahale

alan1 belirlenmistir

Proje, DAB’nde yer alan 14 il ile bolgeyle homojenlik gosteren Gilimiishane ve
Bayburt illerini kapsamaktadir.

Dogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi, 08 Haziran 2011
tarih ve 27958 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 642 numarali Kanun Hitkmiinde
Kararname ile kurulmus 17.08.2011 tarih ve 28028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

649 KHK ile Idare’nin isleyisi ile ilgili esaslar yeniden diizenlenmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP): Dogu Karadeniz
Bolgesi Gelisme Plan1 (DOKAP) kapsamina Artvin, Bayburt, Giresun, Glimiishane,
Ordu, Rize ve Trabzon illeri girmekte ve Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinden
birisinde yapilmaktadir. Toplam alan1 39 bin kilometre kare olan s6z konusu proje
alaninda 3 milyondan fazla insan yasamaktadir. Proje ¢alismalar1 kapsaminda,
Toplumsal Yapi, Dogal Yapi, Sanayi Arastirmasi, Kentsel Etki Arastirmas1 ve Cografi
Bilgi Sistemi arastirmalart yapilmistir. Boylece yeni i alanlari olusturularak hem
Karadeniz’in diger illerinden, hem yurt i¢indeki diger bolgelerden hem de yurt disindan

yatirimeilarin bolgeye ¢ekilmesi amaglanmaktadir.”®

> http://www.dap.gov.tr/index.php?lang=tr&page=109 (11.12.2013)
% Keles, Rusen; Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara 2010, s.338.
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Tiirkiye ve Japonya Uluslararasi Kalkinma Ajansi’mi (JICA)nin isbirligi ile
hazirlanan Bolgesel Kalkinma Planin’da, bolgenin temel kalkinma stratejisinin 4 temel
bileseni bulunmaktadir. Bunlar ana ulagim altyapisinin gelistirilmesi, su kaynaklarinin
gelistirilmesi, toprak miilkiyeti ve kullaniminin iyilestirilmesi ile mahalli idarelerin

giiclendirilmesidir.

03.06.2011 tarih ve 642 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Dogu Karadeniz

Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig1 kurulmustur.

Yesihirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP): YHGP, Amasya, Corum, Samsun
ve Tokat illerinden olusan TR83 adin1 alan Diizey 2 Istatistiki Bélge Birimi (IBB) i¢in
hazirlanmistir. TR83, Tiirkiye’deki 26 Diizey 2 IBB’den biridir. Bu kapsamda yapilan
caligmalar “ekolojik dengeyi bozmadan, en uygun arazi kullanim planlamasinin
yapilmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir bir bigimde yonetilmesi, TR83’iin diger bolgelerle
olan sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin azaltilmasi ve mevcut verimlilik diizeyini
gelistirerek bolgenin refah diizeyinin ve iilke ekonomisine olan katkisinin artirilmasi”ni

amaclamaktadir.”®

Tiirkiye’nin Karadeniz’e agilan kapisi olmus, yasam kalitesini yiikseltmis,
cevreye duyarli, rekabetci, hizla gelisen bolge vizyonunda mekansal, toplumsal ve
ekonomik yapisal doniistimlerin 2023 yilina kadar hizli bir bicimde gerceklestirilmesi

Oongoriilmektedir.

Gerek ulusal planlar gerekse de bolge odakli projelerin ama¢ ve kapsamlari
arasinda bolgesel esitsizlikler ve bu esitsizliklerin azaltilmasi dogrudan veya dolayli
olarak yer bulmaktadir. Her ne kadar donem dénem bu amag g6z ardi edilse de bolgesel
politikalar genel itibariyla tim planlarda 6nem verilen bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Farkli ve kapsamli bir g¢alismanin konusu olsa da 1963’ten beri
uygulanagelen kalkinma planlarinin s6z konusu problemin azaltilmasinda ¢ok da etkili
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim 0Ozellikle son yillarda sorunun ¢oziimiine yonelik
sektor ve bolge odakli iist politika belgeleri merkezi yOnetim birimleri tarafindan
hazirlanmakta, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi bakimindan kapsayict ve ¢ok yonlii

yaklasimlara yonelis devam etmektedir.

*DPT; Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Y6netici Ozeti, Bolgesel Gelisme Ana Plami Yonetici Ozeti,
Ekim 2006, s.1.
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UCUNCU BOLUM
DUNYA’DA BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

3.1 OECD UYESI ULKELERDE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI

OECD iilkelerinin birgogunda bolgesel politikalarin baslangici II. Diinya Savasi
sonras1 yillara kadar gitmektedir. 1950°1i ve 1960’I1 yillar; gdrece gliglii ekonomik
biiylime, parasal genigleme ve diisiik issizlik oranlarinin goriildiigii bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde daha ¢ok sanayi sektoriinde yasanan hizli biiyiime
bolgesel esitsizlikleri artirmis; esitsizlikleri giderme ve dengeli bir kalkinma politikasi

giitme, bu donem bolgesel kalkinma politikalarinin temel hedefi haline gelmistir.

Ote yandan, bu donemde bédlgesel esitsizlikleri azaltmak adina bir takim
araclarin  kullanim1  gergeklesmistir. Ozellikle geri kalmis bolgelerde hiikiimet
midahalelerinin talep kosullarinda degisim yaratacagi fikri 6nem kazanmig; mali
transferler yoluyla milli gelirin yeniden dagitimi saglanmistir. Ayrica biiyiik dlgekli
kamu yatirimlari, boélgesel politikalarda uygulanan Onemli araglar arasinda yer

ahms‘ur.eo

70 ve 80’lerde meydana gelen ve kiiresel problemlere sebep olan ekonomik
gelismeler ve degisim, birgok OECD iilkesinde diisiik seyreden issizlik oranlarinin
artmasia sebep olmus, issizlik bolgesel politikalarin odak noktalarindan biri haline

gelmistir.

Tim bu gelismeler daha once bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla
uygulanan “talep yonlii” kamu politikalarinin yoniinii “arz yonlii” kamu politikalarina
cevirmistir. Bu donemde siibvansiyon ve tesvik araglarinin kullanimi yoluyla {iretim
maliyet faktorlerinin degistirilmesi hedeflenmis; boylece gerek mevcut gerekse de yeni

yatirimeilarin yatirim bolgesi se¢im kararini etkileme diislincesi 6nem kazanmistir.**

Bu donemde issizligi azaltmak adina yeni yatirimcilara yapilan dogrudan

destekler artmistir. Genel olarak, savas sonrasi donemden 80’lere kadar bolgesel

% OECD; Regional Development Policies in OECD Countries, 2010, 5.12
http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionaldevelopmentpoliciesinoecdcountries.htm
%1 OECD; age,s.10.
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politikalarin agirlikli olarak, geri kalmig bdlgelere yapilan altyap: destekleri ve yatirim

yardimlarindan ibaret oldugu gériilmektedir. %

Tiim bu tesvik ve ¢abalara ragmen bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinda onemli
bir merhale kat edilememistir. 1980 sonras1 yiikselen kiiresellesme egilimi, ekonomik
durgunluklar, artan issizlik oranlar1 gibi nedenler bdlgesel politikalarin uygulanmasi

i¢in ayrilan kaynak miktarinin stirdiiriilemez hale gelmesine sebep olmustur.

Bolgesel politikalarda meydana gelen bu olumsuz seyir var olan politikalarin
sorgulanmasina sebep olmus, bolgesel farkliliklar1 azaltmak amaciyla tasarlanan ve
yukardan asagiya, siibvansiyon odakli bolgesel politikalar yerini bolgesel rekabet
edilebilirligi gelistirmeye yonelik ve daha genis yelpazeli bir politika stratejisine

birakmustir.®®

Bu yeni politika ile kullanilan boélgesel araglarin kapsami genisletilmis ve
bolgesel ihtiyaglara duyarlilik artmistir. Ote yandan adem-i merkeziyetgilik fikri Snem
kazanmis, bolgenin kapasitesini ve potansiyelini kullanarak, i¢ kaynaklarla biiyiimeyi

hedef alan bir bolgesel politika algis1 olusmustur.

Ulusal, bolgesel ve yerel seviyede ve sosyal ortaklari da i¢ine alan ¢ok diizeyli
yonetim anlayis1 6nem kazanmis, sektorel politikalarin bagimliliginin ve bolgeler

tizerindeki etkilerinin daha iyi tahlil edilmesi sektorler arasi isbirligini kolaylagtirmistir.

Boylelikle bolgesel kalkinma politikalarinda egilim Tablo 15°de de goriilecegi

tizere hedef, kapsam, yonetim ve araclar bakimindan degisime ug'gram1st1r.64

62 OECD; Regions Matter: Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth, OECD Publishing,
Paris 2009a.

30ECD; Regional Development Policies in OECD Countries, 2010, 5.12

http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionaldevelopmentpoliciesinoecdcountries.htm

* OECD; 2010, 5.13.
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Tablo 15: Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Degisim

Eski Yaklasim

Yeni Yaklasim

Problem Tanimlama

Gelir, Altyap1 Stogu ve
Istihdamdaki bélgesel dengesizlikler

Bolgesel rekabet eksikligi ve yeterince
kullanil-a-mayan bolgesel potansiyel

Dengeli bolgesel kalkinma yoluyla

Hedefler esitlik Rekabet edebilirlik ve esitlik
Genel Politika Geri kalmis bolgelerin dezavantajli | Atil kullanilan bdlgesel potansiyeli
Cercevesi yonleri i¢in telafi edici destekler, bdlgesel programlama ile harekete

soklara cevap(problemlere duyarli) | ge¢irme(potansiyel igin proaktif)

Sinirlt bir dizi sektdr kapsaminda
sektorel yaklagim

Daha genis politika kapsami alaninda

Konu Kapsam kapsaml kalkinma projeleri

Mekansal Yonelme Geri kalmig bolgeleri hedefleyen Tiim bolgeleri hedefleyen

Politika Miidahale Alani | Idari alanlar Fonksiyonel Alanlar

Zaman Boyutu Kisa Donem Uzun Donem

Duruma 6zel(spesifik) yaklasim,(bolge

Yaklagim Her duruma uyan(Ortak) yaklagim temelli yaklagm)

Odak Digsal yatirimlar ve transferler I¢sel yerel varliklar ve bilgi birikimi
Stibvansiyonlar ve devlet Nakit ve diger sermaye tiirleri i¢in karma

Araglar yardimlari(genellikle bireysel yatirim(ig ortamy, isgiicli piyasasi ve alt
firmalara) yapi)

Uyeulayict Merkezi hiikimet Degisik diizeylerde yonetim, ¢esitli

paydaslar (kamu, 6zel, STK’lar)

Kaynak: OECD; Regional Development Policies in OECD Countries, 2010
Yazar tarafindan ¢evrilmistir.

Tablodan da anlasilacag1 lizere daha cok yukaridan asagiya uygulanan eski
model, yatirimlari odak alan ve ekonomik yardim etme esasina dayanmakta, sorunlu
bolgeleri hedef almaktadir. Yeni model ise c¢ok katmanli bir yonetim isbirligini
gerektirmekte, sadece sorunlu bdlgeleri degil tiim bolgeleri esas alan ve program
temeline dayali bir anlayis1 getirmektedir. Giiniimiizde OECD iiyesi {ilkelerin
bircogunda goriilen bolgesel politikalarda mekéansal yonelimin bu yonde oldugu

goriilmektedir.

Her ne kadar uygulamada zorluklarla karsilagilsa da yeni yaklasim, OECD
iilkelerinde kabul gormekte ve iilkeler s6z konusu yaklasima -geleneksel politikalarina

dahil ederek- hedefleri arasinda yer vermektedir.

Tim bu gelismelere ragmen bir¢ok iilkede bolgelerarasi sosyo-ekonomik

farkliliklarin - varligt devam etmektedir. Bu farkliliklar Avusturya, Danimarka,
Liiksemburg ve Hollanda gibi miireffeh iilkelerde sinirli ve biiyilk miidahaleleri

gerektirmezken bazi iilkelerde agir ve miidahaleyi gerektirir niteliktedir.
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Farkliliklar1 azaltmak adina uygulanan politika miidahaleleri —bazi iilkeler karma

miidahaleler uygulasa da- ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.®®

e Bolgesel farkliliklari odak alan temel politikalar (Almanya, Italya)

e Temel politika odak noktasi olmasa da geri kalmig bolgelere destek saglama
(Finlandiya ve Japonya)

o Bolgesel farkliliklarin varligina ragmen ulusal ekonomik biiyiimeyi hedef alma (Cek

Cumbhuriyeti ve Macaristan)

Ote yandan bolgesel farkliliklarin azaltilmasi goriisiiniin yan1 sira bolge ici
dengesizlikleri azaltmanin gerekliligi de diger bir hedef olarak kabul gOérmiistiir.
Kiiresellesen diinyada yer almak isteyen giiniimiiz tlkeleri, tiim bolgelerin katkisi ile

ulusal biiylimeyi hedeflemektedir.

Cogu OECD iiyesi iilke, uyguladigi bolgesel politikalarla bolgesel dengeyi
saglama, biiyiime ve rekabetciligi gelistirmeyi amaglamaktadir. Almanya, italya, Giiney
Kore ve Ispanya gibi iilkeler bolgeleraras: dengenin saglanmasi konusunda anayasal bir

taahhiide de sahiptir.®

Bolgesel ekonomik rekabet edilebilirligin artirilmast OECD iilkeleri arasinda
bolgesel politikalarin  hedefleri arasinda ilk sirayr alirken, bunu bolgeler arasi
esitsizliklerin azaltilmasi, -aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Irlanda, Norvec gibi
tilkelerde onem kazanan- igsel yani bdlge i¢i potansiyeli kullanarak dengeli ve

stirdiirtilebilir bir kalkinma hedefi takip etmektedir.

Cok yonlii bir olgu olan “esitlik” kavrami da bolgesel kalkinma da sikga
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgesel politikalarin hedefleri arasinda yer alan “esitlik”, ilk
bakista sadece gelir diizeyi bakimindan bir durum gibi algilansa da, egitim, saglik,
ulagtirma, altyapt gibi temel hizmetlere erisimde bolgelerarasi yakinsamayi

kapsamaktadir.

Ornegin Kanada’da ekonomik kalkinma programlari ile yukarida ifade edilen

noktalarda esitligi amaclayan “programlar” tamamen ayri iken, Norveg¢’te bolgesel

% OECD:; 2010, s.15.
® OECD:; 2010, s.15.
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politikalar dar acidan, rekabetciligi etkileyen girisimcilik, yenilikgilik, beceri ve iletigim
aglart gibi faktorleri odaklarken, genis politikalar kamu hizmet sunumu ve bu

hizmetlere erisimi odaklamaktadir.®’

Kapsami ve yapist degisen, gelisen yeni yaklagim ile etkili ve verimli sonuglar
elde etmek i¢in, yerel, bolgesel ve ulusal yonetim mekanizmalar1 arasinda daha etkin bir
yonetisim mekanizmasinin varlig1 zorunluluk haline gelmistir. Ornegin Danimarka’da
yeni yaklagim; yerel, bolgesel, ulusal ve AB’nin kalkinma faaliyetleri tekli bir yapi
altinda sunan program esasina dayali “Bolgesel Biiylime Forum”unu dikkate

almaktadir.%®

Bu dontisiim siirdiirtilebilir  kalkinmanin bolgesel politikalardaki  6nemini
artirmisg, bazi {ilkelerde yerellesme ve bolgesellesme gibi politikalar ulagilmasi beklenen
yeni hedefler haline gelmistir. Ayrica her iilkenin nev’i sahsina miinhasir durumu
uygulayacag1 bolgesel politikanin niteligi, kapsam1 ve uygulama araglarini etkilerken,
bircok Tlilkede mekansal planlama bolgesel kalkinmanin 6nemli bir fonksiyonu

olmustur.

"% programlari ile yerel ve ulusal

Hollanda da yiiriitiilen “Peaks in the Delta
hiikimet arasinda yiriitilen igbirliginin yani sira sektorler arasi politikalarda da
koordinasyon saglanmistir. Bolgesel isbirligine Onem verilen bir diger iilke de
Isvigre’dir. “Bélgesel Biiyiime Politikasi”yla biitiin bolgelerde, bdlgesel programlar ve
bolgesel/sektorel isbirligi yoluyla yerel/bolgesel rekabet edilebilirligin artirilmasi

amaclanmastir.

Bolgesel politikalar etkileyen 6nemli bir husus da kir-kent” ayrimidir. Her ne

kadar iki alana yonelik politikalarin varligi goze carpsa da, biiylik oranda ekonomik

°” OECD; 2010, s.15.

*® OECD; 2010, s.16.

% Hollanda’ da alt: bolgeyi ilgilendiren, hitkkimetin ekonomik ajandasi niteliginde bir politika belgesi.
Hollanda hiikumetinin bolgesel inovasyon politikasina yeni bir yaklagimini ifade eder. Bu yaklagim ile
ulusal kaynaklarin bolgeleri esitlemek amaciyla aktariminin 6niine gecilmesi, sadece bdlgelerin giiclii
yonleri ile endiistriyel inovasyonun desteklenmesi ¢aligmalarinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu
ekonomik ajanda ile bolgesel giiglii yonlere odaklanan Hollanda hiikiimeti, dinamik ve rekabetci bir
ekonominin olusumuna katki saglamay1 amaglamaktadir.
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/regional-nnovation/monitor/?q=p.Support&n=
15463), (22.06.2014)

" TUIK tammina gore; 20.001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerleri KENT, 20.000 ve daha az niifuslu
yerlesim yerleri “kir” olarak tanimlanmstir.
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faaliyetlerin gergeklestigi sehirler ve kentsel alanlara yonelik politikalar iilkeler icin
daha bir énemli hale gelmistir. Ornegin 2009 yilindan beri Almanya’da uygulanan
“Kentsel Kalkinma Ulusal Politikas1” ile bolgesel ekonominin motoru olarak goriilen
sehirlerin yapilarini giiclendirmeyi garanti altina alan fon programlar1 olusturulmustur.
Isvigre’de ise 2001 yilinda yapilan anayasal degisiklik ile federal kiimelenme politikasi
baslatilmig, kent merkezlerinin ve yiginlagmanin yasandig1 bolgelerin olanak ve rekabet
edebilirliklerinin gelistirilmesi amaglanmustir. Italya’da metropol kentlerin kurulmasini
diizenleyen yasa ile yonetimsel agidan, biiyiik kentler ile il¢eleri arasinda bir isbirligi

saglanmaya calistimistir.”*

Tiirkiye’de de biiylik iller biiyiiksehir belediyesi olarak kabul edilmistir.
Halihazirda altinda daha kiigiik belediyeleri barindiran 16" biiyliksehir belediyesi
mevcuttur. Biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde olan ve yerel bir idari organ olan
biiyiiksehir belediye meclisleri ile biiyliksehir biinyesinde yer alan alt belediyelerle

isbirligi ve koordinasyon saglamaktadir.

Ote yandan bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi bakimindan énemli bir nokta
olarak goriilen kirsal kalkinma da OECD fiyesi llkeler i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu

Onemin sebepleri asagidaki sekilde siralanabilir; "

e Kirsal alanlarda bolgesel uyumu sekteye ugratabilecek azalan ve yaglanan
niifus, piyasaya ve hizmetlere olan uzaklik bakimindan 6nemli zorluklarla
kars1 karsiyadir.

o Kirsal alanlar genellikle biiyiik 6l¢iide, daha 1yi kullanilabilecek ve hem bolge
insaninin hem de ulusal refahin artmasina katki saglayacak kullanilmayan bir
ekonomik potansiyele sahiptir.

e Ne sektorel politikalar ne de market giigleri, bolgesel zorluklarin
heterojenligini ve pozitif/negatif digsalliklarla basa cikabilecek potansiyeli

tamamen hesap edememektedir.

" OECD; 2010, s.17.

7212.11.2012 tarihinde 6360 kanun numarast ile kabul edilen kanun ile 13 biiyiiksehir belediyesi
kurulmus, 14.3.2012 tarih ve 6447 sayili kanun numarasi ile ifade edilen kanunda degisiklik yapilmis ve
Ordu ilinde de biiyiiksehir belediyesi ihdas edilmesi saglanmuistir.

* OECD; OECD Rural Policy Reviews: The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD
Publishing, Paris 2006a.
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Sektorel politikalarin bolgesel kalkinmadaki 6nemi artarken bazi OECD iiyesi
ilkeler bu iki Onemli noktayi birlestirecek yeni yontemler kullanma gayreti igine
girmislerdir. Ornegin Tiirkiye’de Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Ingiltere’de Cevre,
Gida ve Kirsal Isler Boliimii’niin kurulmasi, Kore’de Bes Yillik Kirsal Yasam
Kalitesinin Artiritlmast Plan1 gibi yeni stratejilerle kirsal kalkinmaya ydnelik ulusal-

yerel koordinasyonlu sistemler kurulmaya calisiimaktadir.”

Bolgesel kalkinmada yetki devrinin yerel diizeye dogru kaymasi her bdlgenin
kendi giiclii yonlerini bilerek, kaynaklar1 c¢ercevesinde, kendisine has stratejiler
olusturmasi birgok OECD iilkesinde yeni egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Kanada’da bolgesel kalkinma ajanslar1 yoluyla bolgelerin spesifik 6zellikleri dikkate
aliarak ve sadece geri kalmis bolgeler degil tiim bolgelerde degisik icerikli politikalar
uygulanmaktadir. Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. 26 ayr1 bolgede
faaliyet gosteren Kalkinma Ajanslart olusturduklart -ulusal planlarla uyumlu- bolge

planlar1 vasitastyla faaliyetlerini yiirtitmektedir.

Her ne kadar yeni egilim ile tiim bolgeler kalkinma politikalarinin odak noktasi
olsa da sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan kirsal bolgeler birgok tilkede 6zel
oneme sahiptir. Ornegin Norveg, Isveg, Finlandiya, Portekiz, Fransa gibi iilkeler soz
konusu bolgelere yonelik program ve stratejiler gelistirmekte, bu bolgelere Snemli

oranda kaynak aktarilmaktadir.”

Bolgesel politikalara katki saglayacak arglimanlar arasinda sayabilecegimiz bir

takim araclar OECD {ilkeleri tarafindan kullanilmaktadir. Bunlar arasinda’®;

e Bolgesel is ortamini sadece tesviklerle iyilestirmek yerine daha genis bir
bakis acisi ile uygun becerilerin teminini saglamak, bilgiye ve teknolojik
altyapiya ulagimi kolaylastirmak,

e Daha once dogrudan yabanci yatirimcilart bolgeye cekme amaci tagiyan
yardimlari, yerli firmalari, daha rekabet¢i hale getirmeye ve aralarinda
isbirligini  gelistirmeye odaklamak, (Norve¢ ve Finlandiya’da “Uzman

Program Merkezi”, Fransa’da “Rekabet¢i Kutuplar” ve ABD’de Ekonomik

* OECD:; 2010, s.17.
> OECD:; 2010, s.19.
® OECD:; 2010, s.19.
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Kalkinma Idareleri tarafindan uygulanan programlar gibi uygulamalar bu
kapsamda ve inovasyonla alakalidir.)

e Halihazirda bolgesel kalkinmada bir sorun teskil eden ulagim altyapisini -
ozellikle cografik olarak biiyllkk ve zor mesafeler bulunan Kanada,
Yunanistan, Japonya ve Iskandinav iilkeleri- endiistriyel bolgeler, bilim
parklar1 ve teknoloji merkezlerini de kapsayacak sekilde gelistirmek, (Belgika
ve Hollanda)

e Cografi, demografik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore belirlenen
bolgelere yardimlar saglamak, (Norveg’te sosyal giivenlik indirim alanlari,
yatirnm yardimi saglanan alanlar ve Kuzey Norve¢ Eylem Plani’nin
uygulandig1 alanlar; Japonya’da, bosaltilmis alanlar, daglik boélgeler, karh
bolgeler ve yarimada bolgeleri; Fransa’da, endiistriyel yeniden yapilanma

alanlari, daglik ve kiy1 alanlari, rekabet kutuplar1 ve kirsal cazibe merkezleri)

Bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasindaki yeni egilimle birlikte, her
ne kadar merkezi hiikiimetlerin roliiniin ortadan kalktig1 gibi bir algi olussa da, bu rol
yeniden bir tanima ugramis, politikalar i¢in gerekli fonlarin saglanmasi, kapsayici
cercevelerin belirlenmesi, rehberlik ve koordinasyon saglama gibi noktalarda merkezi
hiikimetin rolii daha da énem kazanmustir. Ornegin AB’de merkezi hiikiimetler, tiim
bolgelere yapisal fonlar1 kullanma konusunda rehberlik eden bir yonerge olan Ulusal
Stratejik Referans Cercevesi’ni hazirlamaktadir. Bolgesel kalkinma politikalarindaki

yeni egilim kapsaminda merkezi hitkumetlerin gorevleri su sekilde ifade edilebilir.”’

o Belirli hedefler kapsaminda, zaman ve mekan boyutunu da gz oniine alarak
bolgeler ve sektorler arast uyum ve isbirligini kolaylastirmak,

e [Ihtiyag ve firsatlar konusunda ihtiya¢ duyulacak bilgiyi temin etmek ve analiz
etmek, politika yapicilar arasinda diyalog mekanizmasini giiclendirmek,

e Yasal, mali ve yoOnetimsel konularda cerceveleri veya temel esaslar
gelistirmek,

e Bolgeler veya sektorlerarasi herhangi bir anlagmazlikta temyiz makami gibi

inisiyatif almak,

T OECD:; 2010, s.24.
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e Genel yonetim sisteminin diizgiin ¢alismasi i¢in sektor, bolge ve yonetim
kademeleri bakimindan gii¢ farkliliklarin1 yeniden dengelemek amacgl
aragtirmalar yapmak, (6rnegin: zayif sektor, bolge, yonetim birimine kapasite
yapilariin gelisim stratejileri konusunda yardimci olmak)

e Politika sonuglarini izlemek ve degerlendirmek (bilgi bosluklarimi kapatmak

ve her kademedeki yoneticilerin karar verme kalitesini artirmak)
3.2 AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

AB’ye iiye lilkeler arasinda ve bu iilkelerin kendi icerisinde ekonomik ve sosyal
esitsizliklerin yan1 sira, biiylime ve istihdami destekleme diislincesi, rekabet
edilebilirligin artirilmasi, kiiresellesme, iklim degisikligi ve yaslanma gibi sorunlarin

varligi AB bélgesel politikalarin olusturulmasini zorunlu hale getirmistir.”

1950 sonlarinda Avrupa Entegrasyon Siireci ile ortaya c¢ikan bolgesel
dengesizlikleri azaltma hedefi, 1988 yilinda yapilan diizenlemeyle finansal araglarin AB
Uyum Politikasina entegre edilmesi sonucu AB bdlgesel politikas1 bugiinkii seklini

almlstlr.79

1980 sonlarinda AB ig¢in kesin bir hedef héline gelen uyum politikas1 ile az
gelismis lilke ve bolgelerin tek pazara uyumu, bu bolgelerin biiylime ve istihdam
konusunda desteklenmesi amaclanmig, 1993 yilinda imzalanan Avrupa Birligi

Antlagmasi ile de uyum politikas1 AB’nin hedefi olarak resmiyet kazanmistir.

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi’nda “Topluluk,
farkl1 bolgelerin kalkinmighk diizeyleri arasindaki dengesizlikleri ve azgelismis
bolgelerin geri kalmishigini azaltmay1 hedefleyecektir” hiikkmii yer almistir. Boylece AB

biitiinlesmesinde bolgesel politikanin 6nemi pekistirilmistir.

Ote yandan genisleme politikas1 ile Birlige katilan yeni iiyeler s6z konusu
farkliliklarin daha da artmasina sebep olmustur. 2004 Mayis’inda gerceklesen ve
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Giiney Kibris ve Malta’y1 Birlige dahil eden

8 OECD; 2010,s. 310.
" OECD:; 2010, s.312.
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besinci genislemeden sonra bélgeler arasi dengesizlik iki katma ¢ikmustir.®® 2013
yilinda Hirvatistan’in da katilimiyla AB; 28 {ilke, 273 bolge ve toplam 505,7 milyon
niifusa sahip yapisi ile, bolgeler arasi farkliliklarin ve bdlgesel politikalara duyulan
ihtiyacin daha da arttigi bir yapiya doniismiistiir. Nitekim Diinyanin en zengin
bolgelerinden birini olusturan AB’de, refah seviyesi en yiiksek iilke olan Liiksemburg,
AB’ye yakin zaman evvel iiye olan Romanya ve Bulgaristan gibi Birligin en fakir

iilkelerine gore yedi kat daha zengindir.81

Bugiinkii hali ile AB bdlgesel politikasi, Lizbon Stratejisi temelinde biiyiime
odakl bir yaklasimi hedef almaktadir. Ote yandan, AB Mevzuatinin yaklasik dértte iigii

yerel ve bolgesel diizeyde uygulanmaktadlr.82

AB’nin bolgesel politikaya verdigi onem ayrilan kaynak miktarindan da
anlagilmaktadir. Halihazirda devam eden ve 2007-2013 yillarim1 kapsayan donemde
ekonomik ve sosyal uyum i¢in bolgelerin yukarida ifade edilen hedeflere ulagmasi i¢in
347.410 milyon Avro kaynak ayrilmigtir. 2014-2020 doneminde ise 325 Milyar Avro
yani AB Biit¢esinin yiizde 34't Uyum Politikas1 i¢in ayrilmistir. Yeni donemde Avrupa
2020 hedeflerine Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu araciligiyla

ulasilmasi hedeflenmektedir.®®

Bu finansmanin kullanilacag alanlar kapsayici bir nitelik tasimaktadir. Ornegin
uzak bolgelere ulagim ve internet erisimi, dezavantajli bolgelerde kiigiik ve orta dlgekli
isletmeleri artirmak, temiz g¢evre, egitimin ve becerilerin artirilmasi, yenilikgilik, yeni
dretim metodlari, enerji verimliligi, iklim degisikligi gibi bir dizi konu fonlarin

kullanildig1 ¢alisma alanlarini ifade etmektedir.

AB bolgesel politikast Avrupa Komisyonu biinyesinde olan Bolgesel Politika
Genel Miidiirliigii tarafindan yonetilmektedir. Bolgesel Politikanin uygulanmasi
kapsaminda nispeten dezavantajli konumda bulunan bolgelere istihdam ve ekonomik

kalkinmada yardim etmek i¢in Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu,

8 Cihangir Damla; “Sorularla AB Politikalari ve Tiirkiye Serisi; Bélgesel Politika”, iktisadi Kalkinma
Vakfi Yaynlari, Yayin No:247, istanbul 2011, s.3.

http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/bolgesel.pdf (21.12.2013)

81 European Union; Regional Policy. http:/europa.eu/pol/reg/index_en.htm (28.12.2013)

82 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87&I=1 (17.12.2013)

8 AB Bakanligi; AB’nin Bolgesel Politikasi. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=87&I=1, (11.01.2014)
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Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ile Balik¢iligi Yonlendirme Finans

Araci olmak iizere dort Yapisal Fon kullanilmaktadir.®*

Ote yandan AB boélge ve sehir odakli projeler, yeni isler yaratma, rekabet
edebilirlik, ekonomik biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam kalitesinin artirilmasi
gibi 2020 stratejisinin de temel hedefleri arasinda yer alan konularda finansal destekler

sunmaktadir.

Avrupa Birligi, iiye iilkeleri bolgeler ve sehirler itibartyla sosyal, ekonomik ve
cevresel alanlarda birbirlerine yakinlastirmayir amacglayan uyum politikasina onem

vermektedir.

Lizbon Stratejisinin devami niteliginde olan ve Avrupa Konseyi tarafindan
Temmuz 2010°da kabul edilen ve 6niimiizdeki on yil i¢in Avrupa Birligi’nin vizyonunu
belirleyen Avrupa 2020 Stratejisi akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir ekonomik
bliylime, Avrupa’nin ekonomik yapisindaki zayifliklarin rekabet edilebilirlik ve
verimliligi artirarak {istesinden gelmeyi amaglayan bir yol ve siirdiiriilebilir bir sosyal

piyasa ekonomisi konularini kapsamaktadir.

Stratejinin kilit alanlar1 istihdam, egitim, yenilik, sosyal icerme ve iklim/enerji
olmak tizere bes baslik altinda toplanmis, bu konularda 2020 yilina kadar bir dizi hedefe
ulagsma amaglanmaktadir. Bu hedefler her iiye devletin 6zel durumu da gbz Oniinde

bulundurularak ulusal hedeflere ¢evrilmistir.

Istihdam, Ar-Ge, iklim degisikligi, egitim ve yoksulluk gibi alanlarda belirlenen
hedeflere ulagsmay1 saglayacak politikalar1 desteklemek i¢in kullanilacak fonlar genel
biitcenin iicte birinden fazla bir yeklinunu olusturmaktadir. Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu, Sosyal Fon ve Uyum Fonu araciligi ile kullanilan bu biit¢e, Komisyon ile liye

ilke otoriteleri isbirligi i¢inde yiiriitiilmektedir.

2020 Stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in AB’nin biitiin bolgelerinin aktif katilimi

gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda Bolgeler Komitesi ve Komisyon tarafindan

8 Uyanik, Faik; “Regional Development Policy in Turkey: Perception and Implementation”,
Katholieke Universiteit Leuven Master of Arts in European Studies, 2004
http://www.box.net/shared/0520t1d4qu, (27.12.2013)
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kurulan online platformlarda bolge aktorlerine tartisarak, iyi iilke uygulamalarin

paylagma ve bolgesel dinamikleri harekete gecirme imkan1 saglanmaistir.

AB’nin boélgesel politikas1 gelismislik bakimindan daha az gelismis iilkeler ve
bolgeler ile gelismis {lilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farkinin degisim
yaratabilecek alan ve sektorlerde fon kullanimina olanak vermektedir. Bu bakimdan AB

bolgesel politikasi bir dayanigsma ifadesidir.®

Bolgesel politikalar ile AB bolgeleri arasindaki ekonomik, sosyal ve bdlgesel
farkliliklarin giderilememesi halinde, bu farkliliklar AB’nin temel taslarindan olan ve
kurumsallasma anlaminda 6nemli bir yer isgal eden “Euro” ve “tek pazar” sisteminin

zayiflamasina neden olabilecektir.
3.3 SECILMIiS ULKELERDE BOLGESEL KALKINMA POLIiTIKALARI
3.3.1 Avustralya

Avustralya’nin bolgeleri hem sosyal hem de ekonomik agidan oldukga farklilik
gostermektedir. Bu farklilik; metropol bolgeler, kiy1 ve i¢ bolgeler, sanayi ve maden
bolgeleri, ekonomisi tarimsal sanayiye dayali bolgeler, onemli turizm merkezleri,
gerileme egiliminde olan kirsal bolgeler, geleneksel sanayi ile ugrasan topluluklar ve

yerel halkin bulundugu bdlgeler olarak kategorize edilebilmektedir.

Avusturalya kentlesme oraninin oldukca yiiksek oldugu bir iilkedir ve iilke
niifusunun yaklasik %75’1 iilkenin en biiyiik on yedi sehrinde ikamet etmektedir. Her ne
kadar kentlegsme oran1 yiiksek olsa da, tilkenin yaklasik 8 milyon km? lik bir alan1 uzak
olmasi sebebiyle uygulanacak kalkinma politika, program ve hizmet sunumundan
yeterince faydalanamamaktadir. Bu durum niifusun tiigte birinin yasadigi ve iilke ihracat
gelirinin ticte ikisinin saglandigi, kirsal ve uzak bolgeler i¢in bdlgesel politikalarin

Oonemini ortaya koyrnaktadlr.86

8European Commission; “Overview of Regional Policy”
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/index_en.cfm (10.11.2013)
% OECD; 2010, 5.62.
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Ote yandan iilkenin cografik 6zellikleri, insanlarmn kirsal alanlardan daha biiyiik
ve gelismis kiyt kesimlere dogru go¢ hareketi bolgesel kalkinmayr olumsuz

etkilemektedir.

S6z konusu durum daha genis bir perspektifle degerlendirildiginde
kiiresellesmenin bu iilkedeki etkisi olduk¢a onemlidir. Ozellikle baz1 bolgelerin -
barindirdig1 yapisal sorunlar sebebiyle- kiiresel krizlere karsi mukavemeti oldukga zayif

ve bas edilemez boyutlardadir.

Tim bu ifade edilenler ve iilkenin mevcut durumu federal hitkkumeti bolgesel
politikalar ¢ercevesinde bir dizi politika gelistirmeye yoneltmistir. Bu kapsamda {ilke
sathinda daha kapsamli bir hizmet sunumuna yonelmek, ekonomik ve sosyal altyapi

yatirimlarini artirmak, sanayi igin tesvikler uygulamak oncelikli olarak hedeflenmistir.

Avustralya’nin bolgesel politika yaklagimi {i¢ hedefe dayanmaktadir. Bunlardan
ilki; ulusal makroekonomik hedef ayarlamalari Avustralya’nin biitiin bolgelerinde
ekonomik biiylime ve gelismeyi saglayacaktir. Glglii bir ulusal ekonominin, hangi
bolgede yasarsa yasasin biitiin vatandaslara destek olacagi, bolgesel olusumlari ise
kiiresel ve yerel kaynakli biitiin ekonomik soklara kars1 koruyacagi diisiintilmektedir.
Ikinci hedefte ise, ulusal programin belli bash sektdrlerin ihtiyaglari hedef alacak
sekilde diizenlenmesi, biiylime ve firsatlar1 degerlendirme noktasinda tesviklerin
sunulmasi ve dezavantajli gruplar igin bir giivenlik ag1 olusturulmasi amaglanmaktadir.
Ugiincii ve son hedef ise bolgesel faaliyet gosteren girisimleri bir dizi federal bolgesel

programlarla destekleme amaci tasimaktadir.®’

Hedeflerin igerigi yoniinden, 6zellikle ilk iki hedefin dogrudan “bélge”yi odak

olarak almasa da bolgesel ihtiyag ve onceliklere degindigi goriilmektedir.

Bu hedeflere ulagsmada, etkin bir yonetim mekanizmasinin kurulmasi, yonetim
kademeleri arasinda igbirliginin gelistirilmesi ve yerel topluluklarin da ydnetime

katilmasi kilit noktalar arasidadir.®®

8 OECD; 2010, s.62.
8 OECD:; “Regional Development Policies in OECD Countries”, 2010, s.63.
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Bolgesel kalkinma hedefleri hem federal, hem bolge yonetimleri hem de yerel
yonetimler tarafindan takip edilmektedir. Bu birimler arasindaki yapisal ve finansal

iliskiler Avustralya’daki bolgesel kalkinmanin gergevesini olusturmaktadir.
3.3.2 Almanya

Almanya’da sosyo-ekonomik bakimdan bdlgelerarasi yapisal sorunlar devam
etmektedir. Ozellikle dogudaki yeni eyaletler89 gerek kisi bast GSYH gerekse de issizlik
gibi temel gostergelerde diger bolgelere oranla negatif yonli bir dengesizlikle karsi
karstyadir. Ayrica, s6z konusu dengesizlik daha iyi sartlarda yasam siirmek isteyen

egitimli genglerin bolge disina gog¢ etmesine sebep olmaktadir.

DUZEY-II bélgelerinin niifus yogunlugu da konuyla ilgili ipuglar1 tasimaktadir.
Ornegin 2011 yilinda, baskent Berlin’de kilometrekareye diisen kisi sayis1 3921,7 iken,
daha kuzeydeki yeni eyaletlerden biri olan Mecklenburg-Vorpommern bélgesinde bu
say1 70,7’ye kadar diismektedir. Ote yandan azalan ve yaslanan niifus baz1 bélgelerin
kiictilmesine sebep olurken, ekonomik krizler bazi bolgelerde issizligin yogun

yasanmasina sebep olmaktadir.*

Satin alma giicii standardma gore kisi bast GSYH DUZEY-II bélgelerine gore
degerlendirildiginde de Almanya’daki bolgesel farkliliklarin ne derece 6nemli seviyede
oldugu goriilmektedir. 2010 yil1 itibariyla Hamburg’da 49.600 Avro olan kisi basi
GSYH, Thiiringen’den -2,5 kattan daha diistik- 19.700 Avro’dur.®*

S6z konusu esitsizlikler lizerine siliregelen tartismalar ve istisarelerle sorunun
¢Oziimiine yonelik ¢ok yonlii diisiinceler ortaya konulsa da, 6zellikle yeni eyaletlere

yonelik ¢caligmalarda fazla yol ahnamamlstlr.92

Dengeli ekonomik kalkinma, istihdam ve yasam kosullarma yonelik bolgeler

aras1 farkliliklarin azaltilmasi oldukc¢a onemlidir. Alman bolgesel politikast da temel

8916 Federal Eyaletten olusan Almanya’da var olan eski 11 eyalete sonradan Dogu Almanya’nin
katilimiyla 5 yeni eyalet eklenmistir(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saxony, Saxony-Anhalt
ve Thuringia)

% Yazar tarafindan Eurostat verilerinden temin edilmistir.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tgs00024

* Yazar tarafindan Eurostat verilerinden temin edilmistir.

%2 OECD:; “Regional Development Policies in OECD Countries”, 2010, s.134.
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olarak bu sorunun ¢oziimiine yonelik 6zellikle yeni eyaletlerin yapisal zayifliklarini
gidermeye calismakta, eski eyaletlerdeki bazi bolgelerinin uyumu ile de alakadar

olmaktadir.

13

Almanya’da bolgesel kalkinma politika hedefleri 1969°da kurulan “ Bolgesel
Ekonomik Yapiyr Gelistirme i¢in Ortak Gorev” ile baglamistir. Bu olusum ile zayif
bolgelerin, karsilastigi dezavantajlar1 azaltmak yoluyla genis ekonomik kalkinma
siirecine katilimlarin1 kolaylastirmak amaglanmistir. Biiyiime ve istihdam politikalariin
yapisal sorunlar yasayan bolgelerde kalici isler yaratarak ve cesitli destekler sunarak
azaltilmas1 6ngoriilmistir®™ Ayrica bu yapi AB politikalart ve federal devletlerin
bolgesel politikalarinin  uyumlagtirilmasina katki  saglamaktadir. AB’nin  uyum

politikasinin finansal destek sagladigi bu yapi, hem yerel devlet hem de federal

cumhuriyetten degisik araglarla finansal destekler saglamaktadir.

Alman anayasasina gore bolgesel politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasindan
federal yonetimler sorumludur. Uygulanacak programlara dogrudan miidahalesi
anayasal olarak engellenmis olan merkezi hiikiimetin rolii eyaletler arasinda igbirligi ve
koordinasyonu saglamaktir. Ayrica belli basli bolgesel politikalarin uygulanmasi da

merkezi hitkkiimet tarafindan yapilmaktadir.

Ote yandan bolgesel kalkinma igin kilit &neme sahip kentlerin yapisal
sorunlarmin ¢oziimiine 6nemli miktarda kaynaklar ayiran Almanya, 2009’da hayata
gecirdigi Ulusal Kentsel Kalkinma Politikasi ile kentsel alanlarda bir¢cok programa fon

destegi saglamistir.

2007-2013 donemi i¢in Almanya’ya AB’den ayrilan toplam 26.4 milyar
Avro’nun 16.1 milyar Avro’su yakinsama hedeflerine ayrilmis iken 9.4 milyar Avro’su
Bolgesel Rekabet ve istihdam hedeflerine ayrilmistir.** Almanya, AB yapisal fonlarini
Lizbon Stratejisi ile uyumlu olarak biiyiime ve yeni isler yaratilmasina katki saglayacak

aktivitelere yonlendirmistir.

Merkezi hiikimet ile federal eyaletler arasinda bdlgesel politikalar odakli

isbirligi ve koordinasyon devam etmektedir. Bu igbirligi ile siiregelen —6zellikle eski ve

% OECD; “Regional Development Policies in OECD Countries”, 2010, s.134
* OECD;a.g.e.,s.133.
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yeni eyaletler arasinda- bolgesel farkliliklar ve bu farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikan
yasam standartlarinin tiim bolgelerde standart bir hale getirilmesi ve AB uyum politikasi

kapsaminda fonlarin bolgelerarasi koordinasyonu saglanmaktadir.
3.3.3 Giiney Kore

Uniter yonetim yapist ile Kore, bolgesel farkliliklarla basa ¢ikmaya calisan bir
OECD iilkesidir.

1960-2005 yillar arasinda, yani yarim asirdan daha kisa bir siirede Kore kirsal

toplum yapisindan kentsel toplum yapisina doniisiim yasatmlstlr.95

1960 yilinda baslayan ve 1980’lere kadar siiren “kalkinma donemi” Kore’nin
thracat odakli agir sanayiye yonlendigi donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
donemde daha ¢ok Seoul-Busan-Ulsan-Gyungnam bélgelerini kapsayan ve “Gyungbu
koridoru” denilen alan gelisme gostermistir. Bu gelisme Kore genelinde bolgelerarasi
sosyo-ekonomik farkliliklarin artmasina sebep olmustur. Ote yandan toplam niifusun
yaklasik yarisi, lilke topraklarinin yiizde on ikisini olusturan ve bu koridor i¢inde yer
alan bagkent Seul bolgesinde yogunlagmistir. Niifusun yani sira, gerek kiiltiirel gerekse

de hizmet sunumu ve kaliteli is firsatlar1 bu bolgede yogunlasmustir.*®

Kore hiiklimeti tarafindan hazirlanan son bes yillik bolgesel kalkinma plani ile,
metropol ve metropol dis1 alanlarda ortak kalkinma hedeflenirken, daha fazla
yerellesme, uzmanlagma odakli bolgesel kalkinma, bolgeler arasi isbirligi ve ortak
kalkinma gibi hedefler belirlenerek daha cok rekabet ve daha fazla serbestlesme

bolgesel politikalar arasinda yerini almistir.

Kore Anayasasi’na dayanarak hazirlanan “Dordiincii Kapsamli Ulusal Bolgesel
Plan” ile bolgesel politikalar i¢in amag¢ ve kapsam 2020 vizyonu ile belirlenmistir.
Bakanliklar arasi isbirligi ve koordinasyon ile uygulanan plan her bes yilda bir goézden

gecirilmekte ve revize edilmektedir.

% Yong-Woong, Kim; “Spatial Changes and Regional Development Policy in Korea”, Chungnam
Development Institute (CDI), 2009, s.6.

http://cfile211.uf.daum.net/attach/161C03054C6A8607202A39(12.12.2013)

% OECD; 2010, s.182.
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Bu st politika metninin yan1 sira Kore, bolgelerin kiiresel rekabet
edilebilirliklerini artiric1 ve ekonomik gelisimlerine katki saglayict beser yillik bolgesel
kalkinma planlar1 da hazirlamaktadir. Bu planlar biiyiik bakanliklarin stratejileri de goz
oniinde bulundurularak olusturulan sektorel planlar ve Ekonomik Bolgesel Kalkinma

Komitesi tarafindan hazirlanan ekonomik bdlge planlarindan olusmaktadir.

Bolgesel politikalarin gelisimine destek saglamak amaciyla ulusal hiikimetle
yerel yonetimler arasinda isbirligine 6nem veren Kore, yerel yonetimlerin inisiyatifinde
projeleri desteklemektedir. Bolgesel Kalkinma Ozel Hesabi kapsaminda belediyelerin
bolgesel kalkinma politikalar1 i¢in mali harcama kalemlerinin kapsami artirtlmis, bu

0zel hesabin varlig1 da 5.3 milyar KRW’den yaklagik 10 milyar KRW’a cikarlmigtir.”’

Sonug olarak bolgelerarasi dengesizlikler gerek OECD iilkeleri gerekse de AB
tiyesi tilkelerde wvarligmi siirdiirmekte ve toplam refahin artirllmasina yonelik
politikalar1 sekteye ugratan bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’nin {iyelik siireci igerisinde oldugu AB’de, genisleme politikasinin sonucu
olarak yeni katilim dalgalar1 bolgesel dengesizliklere yeni boyutlar getirmistir. Nitekim
2004 yilinda besinci genigleme olarak nitelendirilen gorece az gelismis merkezi ve dogu
Avrupa iilkelerinin, 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin birlige katilimi ile hem
AB iilkeleri hem de tiye tilkeler i¢indeki bolgelerarast dengesizlikler derinlesmistir. S6z
konusu gelismeler yeni ve kapsamli politikalarin varligini zorunlu hale getirmis,
problemin azaltilmasina yonelik yeni yol haritalar1 ortaya konulmustur. Gerek politik
olarak gerekse de ayrilan kaynak bakimindan boélgesel politikalara yaklasim her ne
kadar onemi artan bir hal alsa da, AB ve OECD iilkelerinin s6z konusu problemin
azaltilmasinda iistlenecegi roliin kiiresellesmenin de etkisi ile farkli boyutlar kazanacag:

gorilmektedir.

% http://www.oecd.org/dev/partnerships-networks/50560264.pdf .20 e.t:22.06.2014 16:28
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DORDUNCU BOLUM
IC GOC VE iSGUCU PIiYASASI UZERINDEKI ETKILERI

4.1 TURKIYE’DE iC GOCUN NEDENLERI VE SONUCLARI
4.1.1 Nedenleri

Genellikle ekonomik ve siyasi olmak lizere ¢ok ¢esitli nedenlerle ortaya g¢ikan
gocler, insanlik tarihi boyunca tim diinyada yasanmistir. Birbirinden farkli sosyo-
ekonomik sartlara ve kiiltiirlere sahip niifus kitlelerinin bir arada yasamaya baslamasi ve
bazi bolgelerin go¢ alarak gelisirken diger bazi bdlgelerin geri kalmasi toplumlar
tizerinde kokli degisikliklere neden olmustur. Benzer sekilde, Tiirkiye’de de yasanan
goclerin toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel yapisina Snemli etkileri

olmustur.

Cumbhuriyet doneminde i¢ ve dis goglerin (ice ve disa olmak iizere) yogunlugu
dikkate alindiginda higbir toplumsal olgunun, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisi
tizerinde, goc¢ gibi ¢ok yonlii ve derinlemesine etkili olmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’den yurtdisina go¢ ekonomik nitelikli, Tiirkiye’ye distan goc etnik kokenli
olma niteligi tasirken; i¢ goc¢ kalkinma, sanayilesme ve modernlesme ile agiklanabilir

bir goriintii vermektedir.*®

Bolgelerarast gelismiglik farklar1 gd¢ olgusunun hem temel nedeni hem de
sonucudur. Gelismis bolgeler, geri kalmig bolgelerdeki niifusu ve kaynaklari kendilerine
cekerek i¢ gocii tetiklemekte ve goc sonucu bolgelerarasi gelismislik farklart daha da

artmaktadir.

Literatiirde siklikla kullanilan itici ve ¢ekici giigler yaklasimi, go¢ olgusunun
nedenlerini hem go¢ veren hem de go¢ alan merkezler agisindan agiklamaktadir. Gog
edenlerin yerlesim yerlerinden ayrilmasina neden olan faktorler itici giigleri, goc

ettikleri yerleri se¢gmelerine neden olan faktorler ise ¢ekici gli¢leri olugturmaktadir.

% Icduygu, Ahmet, Ibrabim Sirkeci; “Bir Ulke, Bir Aile ve Birgok Go¢: Cumhuriyet Déneminde Bir
Toplumsal Doniigiim Ornegi”, 75 Yilda Kdylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 269—276, s. 249.
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Ulkemizde yarmm asir boyunca, sehirlerin etrafindaki gecekondularla
sembollesen go¢ olgusu, kirsalin itici giicii ve kentlerin ¢ekici giicii ile birlikte

yogunlasmistir. Kentsel sefalet, kirsal fakirlige tercih edilmektedir.*®

Kirsal alanlardaki itici faktorlerin basinda tarimdaki ¢o6ziilme gelmektedir.
Tiirkiye’de sanayilesmenin baslamasiyla birlikte, tarimsal alanlar ve tarimsal etkinlikler
azalmaya baglamistir. Tarimda gelirin diisiikliigii, topragin esitsiz dagilimi ve ekili
arazilerin miras yoluyla boliinmesi koyliilerin  koylerini  birakarak kentlere
yonelmelerine yol agmustir. Ote yandan, 1950°li yillardan itibaren geleneksel tarim
yontemlerinden modern tarim yontemlerine gegilmesi ile tarimda ¢alisan iggiliciiniin bir

kismu igsiz kalmis ve kirdan kente go¢ hizlanmustir.

Kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru gelisen go¢ olgusunun nedenlerinden
biri ise kirsal alanlarda yasanan niifus artisidir. Niifus artis1 ile elde bulunan kaynaklar
kirsal kesimin ve ozellikle hane halkinin ge¢imini karsilayamamasi nedeniyle kirsal
alanda yasayan bireyler yeni kaynaklar, is olanaklar1 bulmak icin kentsel merkezlere
veya kaynak standart yasam diizeylerini koruyabilecekleri farkli yerlere gog¢ egilimde

bulunmaktadir.%

195011 yillardan itibaren karayolu, baraj, sulama havzasi gibi projelere agirlik
verilmesi sonucu yapilan kamulastirmalar da kirdan zorunlu kopuslara neden olmustur.
Arazisi kamulastirilan yore halki, devletin gosterdigi veya kendi segtigi merkeze gog

etmek zorunda kalmistir.

1990’larin  basindan itibaren toplumumuzun yasadigi terér olaylari,
insanlarimizin terdr olan bolgelerden bazen terdr orgiitii korkusuyla, bazen de giivenlik
gerekcesiyle devlet tarafindan belli noktalarda toplanmasi da i¢ go¢ili artiran bir etki

yaratmistir. Tiirkiye’nin Giineydogu bolgesindeki giivenlik durumu, ayni bolge icindeki

% Ozdemir, Kerim; “Tiirkiye’de Kirsal Sanayiinin Kentlere Olan Gégler Uzerine Etkisi”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt, 5.109

1% Demir, G. ; “Gog Nedenleri ve Gogerlerin Beklentilerindeki Gergeklesme Durumu: Bolu ili Kibrisgik
Ilgesi Ornegi”, Toplum ve Gog Bildiriler Kitabi, DIE Yayinlari, No: 2046, Ankara 1997, s.85.
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daha giivenli yerlere (kentlere) ve ¢cogu kez Istanbul kadar uzak olan diger bolgelerdeki

kentlere hareket etmeyi tesvik e‘[rnistir.101

Hacettepe Universitesi tarafindan 2006 yilinda yogun gd¢ veren 14 ilde
(Adryaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus,
Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) yapilan Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi
sonuglara gore, Tiirkiye’de 1986-2005 doneminde, go¢ eden niifusun yaklasik yiizde
4’1 glivenlik nedenleriyle go¢ etmisken, 14 ilden go¢ edenler arasinda giivenlik
nedenleriyle go¢ edenlerin payinin yiizde 16°dir. Kentsel ve kirsal yerlesim yerlerinden
1986-2005 doneminde giivenlik nedenleriyle gb¢ eden niifus biiyiikliigiiniin 953.680-
1.201.200 araliginda oldugu tahmin edilmektedir.'%?

Diger taraftan kan davalari, aile otoritesinden kurtulma istegi, ulagim ve iletisim
araglariin yayginlasmasiyla yerlesik degerlerin yipranmasi ve yeni degerlerin 6n plana
cikmasi, ¢ocuklar i¢in daha iyi bir egitim arzusu gibi sosyolojik etmenler de gé¢ edenler

bakimindan itici gii¢ olusturmaktadir.

Gog¢ alan merkezlerde cekici faktorlerin basinda istihdam olanaklar ve yiiksek
gelir beklentisi gelmektedir. Go¢ edenler is bulmak, gelir seviyesini artirmak ve hayat
standartlarin1 yiikseltmek amaciyla daha iyi ekonomik kosullara sahip olacaklarini
diisiindiikleri merkezlere go¢ etmektedir. Kirsal alanlarda istthdam olanaklarinin giinden
giine azalmasina karsilik, kentlerde sanayilegsmenin gelismesiyle isgiicli ihtiyacinin
artmasi, kirsal kesimde yasayanlarin kente yonelmesinde en onemli faktordiir. Tarim
dis1 sektorlerin yliksek biliylime gosterdigi merkezler, kayitdist sektdrde yiiksek ticretle

1s bulmay1 timit eden go¢ edenler agisindan en 6nemli hedefler olmustur.

Ekonomik nedenlerin disinda egitim ve saglik hizmetleri, temiz cevre, altyap:
yatirnmlar1 gibi saglik ve yasam kalitesini etkileyen unsurlar da gbé¢ kararini

etkilemektedir.

91 DiE; Tiirkiye Niifusu, 1923-1994 Demografi Yapisi ve Gelisimi, 21.Yiizyil Ortasina Kadar

Projeksiyonlar, DIE Yayinlar1 No: 1839, Ankara 1995, s.44.

192 Hacettepe Universitesi; Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi (TGYONA): Niifus
Etiitleri Enstitiisii, Ankara 2006, s.106. http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TGYONA-AnaRapor.pdf
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Ote yandan, go¢ edenler gog ettikleri bolgelere kendilerinden sonra go¢ edenlere
is bulma, barinma, beslenme gibi konularda yapacaklari yardimlarla ve verecekleri

bilgilerle destek olmakta ve go¢ kararini kolaylastirmaktadir.
4.1.2 Sonuclan

Go¢ neticesinde her toplumun i¢inde bulundugu sartlara gore degisen onemli

sosyal, siyasi ve ekonomik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Gocle beraber lilkemizde niifusumuzun aktif kesimi sehirlere gitmekte, tarimsal
iiretim alanlarinda ise yash niifus kalmaktadir. Bu da go¢ veren illerimizin gelisme
hizim1  disiirmektedir. Gelisme hiz1 diistiikge go¢ artmakta ve geri kalmislik
bolgelerimizin kisir dongilisii olarak kalmaktadir. Ayrica giden bireylerimizin bir
tiketim birimi olmasi sebebiyle go¢ veren bolgelerimiz pazar olarak da goreli
avantajlarim1 kaybetmis bulunmaktadir. Bolgelerdeki i¢ pazarda olusan talep niifus
azlhig1 sebebiyle kisilmaktadir. Bu ise bolgelerin gelismesini olumsuz yonde etkileyen

bir etmendir.®

Goglerin kokeninde genellikle ekonomik nedenler bulunmakla birlikte, kentlere
goc edenlerin karsilastiklart temel sorun issizliktir. G6¢ edenlerin kiigiik bir kismi
formel sektorlerde is bulabilirken bir kismi enformel sektorlere yonelmekte bir kisim ise
hic is bulamamaktadir. Kirsal kesimden kopan niifusun kentlerde is bulamama
nedenlerinin basinda, sehirdeki islerin gerektirdigi teknik bilgi ve egitime sahip

olmamalar1 gelmektedir.

Ote yandan, koylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve hatta is
bulmasi, onun kente uyumu i¢in yeterli olmamaktadir. Kiiltiirel bir degisim gegirmesi,
kentli yasam kaliplarim1 benimsemesi, kentin firsatlarin1  degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu kisa siirede gerceklesen bir olgu degildir. Birka¢ nesil iginde

gerc;eklesmektedir.104

Kalkinma siirecinde kent merkezlerinin hizla gelismesi tesvik edilirken, gogiin

kentlerde neden oldugu ¢evresel ve sosyal etkiler genellikle gormezden gelinmistir.

103 Tekeli, ilhan; “Tiirkiye’de I¢gdc Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”, Tirkiye’de Ic goe
Konferansi(Bolu-Gerede 1997), Tarih Vakfi Yayim, Istanbul 1998, s. 16.
104 Tekeli; a.g.e., s. 17.
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Kentlerin hizli bir bigimde biiyiimesi kentsel gelismenin kontrol edilmesini
zorlastirmistir. Kontrolsiiz kentsel biiyiime dolayisiyla konut, su, kanalizasyon, ulasim,
okul ve saglik hizmetlerinin saglanmasi daha pahali olmustur. Biiyiik kentlerin ulasim,
konut, temiz igme suyu, kanalizasyon sorunu ile kars1 karsiya bulundugu bir gergektir.
Kentlerin isitilmasinda kullanilan yakitlar ile ulasim araglarimin havaya biraktiklar
atiklar ve sinal kuruluslarin kentler i¢cinde bulunmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan atiklar
kentlerin dogal cevresini bozan ve kentsel ¢evre kirlenmesini tahammiil edilemez

boyutlara ulastiran faktorler olmustur.'%®

Carpik kentlesmenin ¢evreye oldugu kadar insan sagligina da olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Hizla biiyliyen kentlerde temiz ve yeterli suyun saglanamamasi, hava
kirliliginin 6nlenememesi, kanalizasyon gibi hizmetlerin saglanmasinda yasanan

aksakliklar nedeniyle insanlar saglik sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Kentlerin asir1 kalabaliklasmasi neticesinde artan konut talebi planli bir sekilde
karsilanamayinca cogunlukla kamu arazisi {iistiine kagak insa edilen evler olarak
gecekondu olgusu ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetler tarafindan genellikle g6z yumulan
gecekondular zamanla kalict hale gelmis ve biiyiik kentlerde gecekondu mahalleleri

olusmustur.

Gecekondu mahalleleri genellikle “calisan yoksul”lari barindirmaktadir. Bu
kesim, her ne kadar (siirekli olmasa bile) calisiyor olsa da, temel gereksinimlerini
karsilamakta zorlanan ve haliyle yoksulluk simirinda ya da altinda yasayan isgiiclinden
olusmaktadir. Disiik iicretlere ek olarak, kayitdisi istthdam (ki bu da ¢ogu durumda
diizensiz 1§ ve belirsiz istthdam anlamina gelmektedir), diizensiz gelir (ya isverenin
muntazam Odeme yapmamasi ya da sik is degistirme mecburiyeti), sosyal giivenlik
aglarindan mahrumiyet gibi sorunlar bu duruma sebep olarak sayilabilmektedir. Sonug
olarak, gecekondu sakinleri yoksulluktan kaynaklanan dislanma riskiyle karsi

karstyadir.'®

1% Dinger, Meral; “Gog —Dogal Kaynaklar iliskisine Cevre Giivenligi Acisindan Bir Bakis”, Toplum ve
Goc Bildiriler Kitabi, DIE, Yayin No: 2046, Ankara 1997, S.101.

196 Adaman, Fikret, Caglar Keyder; “Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde
Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Diglanma”, Avrupa Komisyonu Raporu, Briiksel 2006, s. v-Vi.

http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/study_turkey tr.pdf)

66



Gecekondu yasam kosullari, sadece mekansal sorunlart degil, ayn1 zamanda
toplumsal ozellikler baglaminda da kentlilesme siirecindeki sikintilari yansitmaktadir.
Buralardaki altyap1 yetersizlikleri, konutlarin kalabaliklig1, ¢ocuklarin sosyallesme
siirecinde “kentli” kimligini kazanmalarina olumsuz etkide bulunmaktadir. Buna ilave
olarak, aile i¢i iletisimde yasanan kusaklar arasi ¢atisma ve okullasma oranlarindaki
diisiiklik de onemli bir engeldir. Yapilmis olan c¢alismalar, genglerin ekonomik
kosullar1 ile su¢ oranlar1 arasinda bir iligkinin var oldugunu, 6zellikle issizlik ve suca

yonelik davraniglar arasinda pozitif bir bag oldugunu ortaya koymatktatdlr.107

Gog¢ sonucu gelenlerin gerekli kosullarin saglanmasi durumunda memleketlerine
geri donme egilimi tasidiklar1 goriilmektedir. Ozellikle gelme siiresi kisaldik¢a geri
donme egilimi de giliclenmektedir. Ancak kentte durma siiresi arttikca geri donme

egiliminin azaldig1 da gozlemlenmektedir. %
4.2 TURKIYE’DE IC GOCUN SEYRI

1923 yilindan giiniimiize kadar olan donem incelendiginde, Tiirkiye’nin i¢ go¢
kavrami ile tanigsmasi 1950 yilindan sonra olmustur. 1950 yilina kadar il i¢i go¢ ve
mevsimlik isci gocii ile karsilagilan iilkemizde, bu yillarda baslayan ekonomik canlanma

ile il dis1 go¢ ortaya ¢cikmustar. %

Ulkemizde gd¢ akimi genellikle gelismis bolgelere dogru olsa da, gelismis
bolgelerin kendi i¢inde ve gelismis kentlere yakin olan kentlerde de go¢ olgusu
yasanmaktadir. Go¢ hareketleri Onceleri daha ¢ok kirdan kente dogru olurken,

kentlesmenin artmasiyla gociin yonii kentten kente dogru yon degistirmistir.

Tiirkiye’de ilk niifus saymm1 1927°de yapilmistir. Ancak, Tirkiye’deki i¢ go¢
hareketlerini ilk genel niifus sayimiyla birlikte izlemek mimkiin degildir. Devlet
Istatistik Enstitiisii boyle bir ¢aligmaya temel teskil edecek “dogum yerleri” itibariyle
Tiirkiye niifusu verilerini, 1935 yilindan itibaren genel olarak; 1950’lerden itibaren ise,

ayrintili olarak yayinlamaya baslamistir. Dogum yerlerine gore i¢ gog¢ verilerinin genel

197 Oztiirk, Mustafa, Nihat Altuntepe; “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve Calisma
Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi”, Journal of Yasar University, S.3, 2011, s.1606.

198 DPT; 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Niifus, Demografi Yapist, Go¢ Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2001, s.31.

1% pazarlioglu, M. Vedat; “izmir Orneginde i¢ Gégiin Ekonometrik Analizi”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi Cilt:14 Say1:1, Celal Bayar Universitesi, IIBF, Manisa 2007, s.122.
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ozellikleri, sayim anindaki ikametgaha gore, go¢ hareketlerini takip edememesidir. Gog
edenlerin arada yasadiklar1 gog siireclerine dair bir bilgi sunulamamaktadir. DIE, 1975
yilindan itibaren de, “ikametgaha gore” i¢ goclerin sayisal verilerini yayimlamaya
baslayarak, bu verilerin kullanilmasini saglamistir. Fakat verilerin niteliginden
kaynaklanan farklilik (dogum yeri—ikamet yeri) 1975 Oncesi igin karsilastirma

yapilmasini imkénsiz hale getirmektedir."*

Tablo 16: Yillara ve Cinsiyete Gore 11-Ilge Merkezleri ve Belde-Koy Niifusu
vil Toplam i1 ve ilce Merkezleri (%) | Belde ve Koyler (%)
Toplam Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

1927 | 13648270 | 6563879 | 7084391 | 24,2 26,1 22,5 75,8 739 | 7715
1935 | 16158018 | 7936 770 | 8221248 | 235 24,8 22,3 76,5 752 | 717
1940 | 17820950 | 8898912 | 8922038 | 244 26,2 22,6 75,6 738 | 774
1945 | 18790174 | 9446580 | 9343594 | 249 26,5 23,4 75,1 735 | 76,6

19507 | 20947 188 | 10572557 [10374631| 25,0 26,6 23,4 75,0 734 | 76,6
1955 | 24064 763 |12 233421|11831342| 28,8 30,6 26,9 71,2 694 | 731
1960 | 27754820 |14 163888)13590932| 31,9 33,7 30,1 68,1 66,3 | 69,9
1965 | 31391421 |15996964 15394457 | 34,4 36,2 32,6 65,6 63,8 | 67,4
1970 | 35605176 |18006986|17598190| 385 40,6 36,2 61,5 59,4 | 638
1975 | 40347719 |20744730|19602989| 41,8 43,4 40,1 58,2 56,6 | 59,9
1980 | 44736 957 |22 695362 |22 041595| 43,9 45,3 42,5 56,1 54,7 | 57,5
1985 | 50664 458 | 25671 97524992483 | 53,0 54,6 51,4 47,0 454 | 48,6
1990 | 56473035 | 28607047 )|27865988| 59,0 60,3 57,7 41,0 39,7 | 423
2000 | 67803927 | 34346 735|33457192| 64,9 65,3 64,5 351 34,7 | 355
2007 | 70586 256 | 35376533 |35209723| 70,5 70,5 70,5 29,5 29,5 | 295
2008 | 71517100 | 35901154 |35615946| 75,0 75,1 74,9 25,0 249 | 251
2009 | 72561312 |36462470|36098842| 755 75,7 75,4 24,5 24,3 | 24,6
2010 | 73722988 | 37043182 |36679806| 76,3 76,4 76,1 23,7 236 | 239
2011 | 74724269 | 37532954 |37191315| 76,8 76,9 76,7 23,2 23,1 | 233
2012 | 75627 384 | 37956 168 | 37671216| 77,3 77,3 77,2 22,7 22,7 | 22,8

Kaynak: Genel Niifus Sayimi Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari,

2007-2012
(*) Cinsiyete gore niifus 1945 ve 1955 yili cinsiyet oranlarindan tahmin edilmistir.

Tiirkiye ¢ok hizli bir kentlesme olgusunu yasamistir. 1945-2000 dénemini
kapsayan 55 yillik bir donemde Tiirkiye’nin niifusu 3 kat artarken ayni donemde,

kentsel alanlarin niifusunda 10 kat artis meydana gelmistir.

Il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifus icerisindeki oraninin zaman
icerisinde artmasina paralel olarak belde ve koy niifusunun orani1 azalmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda il ve ilge merkezleri niifusu toplam niifusun yiizde 24,2’si

iken bu oran 2012 yilinda ytizde 77,3’e ¢cikmuistir.

110 Bagel, Halis; “Tiirkiye’de Niifus Hareketlerinin ve I¢ Gogiin Nedenleri”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, Say1 53,2007, s. 516.
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Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi, kentsel niifustaki artisin en 6nemli
payim kirdan kente gdgiin aldigi soylenebilir.!* i¢ gogiin kentsel bityiimeye katkisi
¢Ozlimlenirken, 1945-1990 arasinda kentsel bliyiimenin ylizde 52°s1 kirdan kente gogten
kaynaklanirken; dogal artisin yiizde 30, kentlerin yeniden siiflandirilmasinin ytizde 15

ve yurtdisina olan net gdciin de yiizde 3 oraninda katkisi oldugu sonucuna varilmistir.'*?

Kirsal kesimdeki yiiksek dogurganlik, isgiici arzi ile birlikte gizli issizligin
artmasina topragin pargalanarak iiretimin ve verimliligin azalmasina yol acarak niifusun
kirdan kente go¢ etmesine neden olmaktadir. Kirsal kesimde tarimsal gelirin ve toprak
miilkiyetinin dengesiz dagilimi, tarimda makinalagsma ile birlikte isgiicli talebinin goreli
olarak azalmasi ve sosyal altyapinin yetersizligi kentlere gocli hizlandirmaktadir. Bu
olgular yaninda kentsel kesimlerde istihdam, egitim, saglik imkanlarinin kirsal kesime
gore daha iyi olmasi ile birlikte, kiiltiirel faaliyetlerin yarattig1 cazibe de gogii artiran
unsurlar olarak belirtilebilir. Ayrica, 20. ylizyilin son 15 yillik déneminde, 6zellikle
dogu bolgelerinde meydana gelen terdr olaylar1 ve yasanan biiylik dogal afetler bolge i¢i

ve bolgeler aras1 niifus hareketlerine yol agmistir. ™

Tablo 17: Yerlesim Yerleri ve Iller Aras1 Go¢ Eden Niifus

Yerleégl; I\g(s;f;g\fiassmda [ller Aras1 Go¢ Eden Niifus
Daimi
Sayimm Yili Ikametgah Donem Say1 (%) Say1 (%)
Niifusu
1980 38 395 730 1975-1980 (3) 3584 421 9,34 2700977 7,03
1985 44078 033 1980-1985 (3) 3819910 8,67 2885873 6,55
1990 49 986 117 1985-1990 (3) 5402 690 10,81 4065 173 8,13
2000 60 752 995 1995-2000 6 692 263 11,02 4788 193 7,88
Kaynak: TUIK Genel Niifus Sayimlari 1980-2000 (Yazar tarafindan derlenmistir)

(1) Daimi ikametgah niifusu i¢inde yurt disindan gelen go¢ kapsanmamigtir.

(2) Aynui ilgeye bagli koyler arasindaki gé¢ kapsanmamistir.

(3) Aynu ile bagl ilge merkezleri ve koyler arasindaki go¢ kapsanmamustir. 1995-2000 déneminde; ayn1
ile bagl ilgeler arasinda go¢ eden toplam niifus 125 896, ayni ile bagl koyler arasinda go¢ eden
toplam niifus 99 823'tiir.

1975-1980 doneminde her yiiz kisiden 7,03’ iller aras1 gog ederken, bu oran
1980-1985 doneminde yiizde 6,5’e kadar gerilemis, 1985-1990 doneminde ise 1970’1
yillar seviyesinin iistiine yiikselmistir. 1995-2000 doneminde ise, onceki yillara gore

iller aras1 go¢ eden niifusun oraninda azalma olmustur.

11 Hale, W.; The Political and Economic Development of Modern Turkey [Modern Tiirkiye’de Siyasi ve
Ekonomik Gelisme], Croom Helm, London 1981, s.26.

112 Bagel, a.g.e., s.219.

13 K ocaman, Tuncer; Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri (1965-2000), DPT, 2008, s.1.
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1975-2000 doneminde toplam gogler icinde iller arast go¢ edenlerin payinin
azaldigy, il i¢i yerlesim yerleri arasinda go¢ edenlerin payinin ise arttig1 gézlenmektedir.
Bu donemde toplam 14 milyon 440 bin kisi iller arasi, 19,5 milyon kisi ise il igi

yerlesim yerleri arasinda go¢ etmistir.

Tablo 18: Yerlesim Yerlerine Goére Gog Eden Niifus (%)

Yerlesim yeri 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000
Sehirden Sehire 48,90 56,18 62,18 57,80
Koyden Sehire 17,02 22,53 17,95 17,46
Sehirden Koye 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden Koye 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak: TUIK Genel Niifus Sayimlar1 1980-2000 (Yazar tarafindan derlenmistir)

Kirdan kopan niifusun hizla kentlere akmasi bir¢ok acidan yol agtigi sorunlar

nedeniyle 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, zannedilenin aksine gogiin biiyiik bir kism1 kdyden kente degil, kentten
kente gergeklesmektedir ki bu da 6zellikle Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’daki kentlerden yapilan gdciin yogunluguna isaret etmektedir.'** 1975-1980
déneminde yiizde 48,90 olan sehirden sehire gé¢ oran1 1985-1990 déneminde yiizde
62,18’e yiikselmis olup 1995-2000 déneminde ise ylizde 57,80 olarak gergeklesmistir.

Ote yandan, ozellikle 1990 sonrasinda gogerlerin kentsel alana uyum
saglayamayarak geri donmelerinin etkisiyle sehirden kdye dogru bir tersine go¢ egilimi

de goriilmektedir.*

Tablo 19: Ulke I¢i Go¢ Eden Niifus

Doénem Toplam Niifus G Eden Nifus
Say1 Oran
2007-2008 71.517.100 2.099.033 2,9
2008-2009 72.561.312 2.069.262 2,9
2009-2010 73.722.988 2.185.172 3,0
2010-2011 74.724.269 2.246.828 3,0
2011-2012 75.627.384 2.142.580 2,8

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2007-2012(Yazar tarafindan derlenmistir)

2007-2009 doneminde go¢ eden niifusun toplam niifusa orani yiizde 2,9 iken, bu oran
2009-2011 yillar1 arasinda yiizde 3’e¢ ¢ikmis olup 2011-2012 ddéneminde ise yiizde 2,8’e

diigmiistiir.

™ Yiiceol; a.g.e., s.26.
115 SERKA; “TRA2’de Gog Olgusu: Sebep ve Sonuglar Baglaminda Analitik Bir Arastirma”, 2012,
s.20.
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Tablo 20: Diizey-II Bolgelerinin Net Go¢ ve Net Gog Hizlar

2007- 2008 2008- 2009 2009- 2010 2010-2011 2011-2012

Net Net Net Net Net

Bolge Adi Net Gog Net Gog Net Gog Net Gog Net Gog

Gog¢ Hiz1 Go¢ Hiz1 Go¢ Hiz Gog Hiz1 Go¢ Hiz

(%0) (%0) (%0) (%0) (%0)

Tstanbul 26675 | 21 |39.481| 3,06 [102583| 7,77 |121.782| 8,98 | 30461 | 22

Tekirdag, Edime, | 51 655 | 1452 | 9079 | 662 | 11819 | 7.8 |13701| 877 | 16567 | 1045
Kirklareli

Balikesir, 8422 | 526 | 2504 | 16 | 2780 | 169 | 2160 | 1,32 | 8485 | 514
Canakkale

Tzmir 27248 | 7.2 | 26873 | 6,97 | 11480 | 2,91 | 8944 | 2,26 | 9.850 | 2,46
Q{l‘gﬁmmm 20347 | 764 | 1074 | 04 | 4722 | 1,73 | 6.427 | 2,31 | 10155 3,62
Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak
Bursa, Eskisehir,

-12.903 | -4,42 |[-11.384| -3,86 |-15.247| -5,06 |-14.146| -4,8 5350 | 1,81

44768 | 13,09 | 19400 | 555 | 20.488 | 5,71 | 23458 | 6,47 | 15549 | 4,23

Bilecik

Kocaeli, Sakarya,

Diizce, Bolu, 37.393 | 11,99 | 23170 | 7,28 | 17.091 | 528 | 19.366 | 586 | 21541 6,4
Yalova

Ankara 30.562 | 6,74 | 37.079 8 49.405 | 10,41 | 54.479 | 11,2 | 22401 | 4,52

Konya, Karaman -10.499| -4,76 | -5.535 | -2,49 |-10.277| -4,56 -4.171 -1,83 3.793 | 1,66
Qﬂ:ghyra' Isparta, | 27077 | 1486 | 19360 | 7.5 | 22542 | 843 | 23073 | 857 | 29.080 | 1058
Adana, Mersin -16.157 | -4,44 | -1.256 | -0,34 -5.615 -1,5 -15.181 | -4,01 |-20.169| -5,28
Hatay, Kimaras, | 4 471 | Jop51 |-13314| -449 |-11.448| 38 |-19689| -651 |-19.435| 6,37
Osmaniye
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, -9.377 | -6,26 | -8.205 | -5,44 |-20.757 | -13,78 | -17.561 | -11,67 | -3.808 | -2,53
Nevsehir, Kirgehir
Kayseri, Sivas,
Yozgat
Zonguldak,
Karabiik, Bartin
Kastamonu,
Cankiri, Sinop
Samsun, Tokat,
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, -5.622 | -2,24 | 1.585 0,63 |-22.703 | -8,98 |-24.949| -9,88 | 18.495 | 7,29
Artvin, G.hane
Erzurum,
Erzincan, Bayburt
Agni, Kars, Igdir,
Ardahan
Malatya, Elaz1g,
Bingo6l, Tunceli
Van, Mus, Bitlis,
Hakkari
Gaziantep,
Adiyaman, Kilis
Sanlurfa,
Diyarbakir
Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt
Kaynak: Yazar tarafindan TUIK verilerinden derlenmistir.

-24.922 | -10,78 |-10.965| -4,7 |-13.867| -5,88 |-16.317| -6,92 [-12.054| -5,11

96 009 | -4712 | -458 | -8382 | -8,07 | -9.722 | -9,49 [ -3.527 | -3,45

2.667 3,62 6.816 9,18 | 6973 | 934 | 4777 | 643 | 4754 | 64

-22.292 | -8,16 |[-12.946| -4,71 |-35.365| -12,82 | -25.058 | -9,18 [-15.620| -5,73

-27.538 | -25,62 | -9.393 | -8,8 |-11.380| -10,59 | -9.148 | -8,49 | -9.561 | -8,88

-30.730 | -26,58 [-23.195| -20,21 | -18.724 | -16,38 | -18.825 | -16,13 | -24.873 | -21,3

-6.271 | -3,85 |-10.348| -6,34 |-11.356| -6,96 | -1.504 -0,9 | -9.320 | -5,55

-33.342 | -16,58 |-22.859| -11,3 |-21.899 (| -10,77 |-60.175| -28,98 | -17.771| -8,5

-1474 | -322 | -5.269 | -2,23 | -2.691 | -1,11 | -4.437 | -1,79 | -7.766 | -3,08

-27.872| -9,05 [-19.498| -6,21 |-15.048 | -4,7 |-15.894| -4,82 [-29.774| -8,84

-20.437 | -10,34 |-28.532| -14,38 | -11.178 | -5,61 |-11.836| -5,74 |-22.803( -10,9

Tiirkiye’de go¢ hareketleri incelendiginde, genel itibariyle doguya gittikce net
goc miktarinin negatif oldugu yani bu bolgelerin gé¢ verdigi goriilmektedir. Genel

olarak net go¢ rakami pozitif yonli olan iller Ege ve Marmara bdlgesinde
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yogunlagsmistir. Go¢ hizindaki diisiise ragmen halen en ¢ok gd¢ alan il konumunda

Istanbul bulunmaktadir.

Istanbul’un niifus ve demografik yapis1 1950’lerden itibaren Tiirkiye genelinde
yasanan niifus artisi, hizli sehirlesme ve i¢ gocten 6nemli derecede etkilenmistir. Hizl
niifus artig1 ve gog ile birlikte sehir daha genis bir alana plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde
yayillmis; gecekondulasma ve kacak yapilagsma artmis; toprak, hava, su ve giriiltii
kirliligi gibi ciddi ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve kamu hizmetlerinin
sunumunda biiyiik sikintilar yasanmaya baslamistir. Son yillarda Istanbul niifusu
tizerinde gogiin etkisi gegmis donemlere kiyasla azalmakla birlikte, 6nemli oranda go¢
alip vermeye devam etmesi nedeniyle niifus hareketlerinin ¢cok fazla oldugu bir bolge
olmaya devam etmektedir. Diger bolgelere kiyasla niifusu hizla yaslanan bir bolge
olmasinin yani sira, yasanan sosyoeckonomik doniisiimle birlikte kiiclilen hane halki

biiyiikligii dikkat ¢ekicidir.**®

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bolgesi 2011-2012 ddéneminde Istanbul
Bolgesi’nden sonra en fazla go¢ alan bolge durumunda olup bolgede en fazla gog alan il

Antalya olmustur.

Net go¢ hiz1 oldukca yiiksek olan diger bir bolge de TR21 (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli) bolgesidir. Bu bdlgenin go¢ almasinin en 6nemli nedeni olarak sanayilesme

goriiliirken, bolgede net go¢ hizi en yiiksek olan il Tekirdag’dir.

Net go¢ hiz1 en diisiik olan bolge ise -21,3 ile TRA2 (Agri, Kars, 1gdir, Ardahan)
bolgesidir. Niifus artis hizi, bolgenin yiiksek diizeyde go¢ vermesi nedeniyle diisiik

seyretmekte olup Ardahan 6zelinde ise diisiise ge¢mistir.

10 fstanbul Kalkinma Ajansi; 2014-2023 Istanbul Bolge Plani, s.34.
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Tablo 21: Diizey-1 Bolgelerinin Aldigi ve Verdigi Gog, 2011-2012

Verdigi Gog
TR1 | TR2 | TR3 | TR4 | TR5 | TR6 | TR7 | TR8 | TR9 | TRA | TRB | TRC

Ahg1 Gog

TR1
Istanbul
TR2
Bat1 39.042 . 14.138 | 12.140 | 5.806 | 6.160 | 3.617 | 8.308 | 3.297 | 5461 | 5749 | 5.610
Marmara
TR3
Ege
TR4
Dogu 51.692 | 11.988 | 22.868 . 17.163 | 15.066 | 9.097 | 18.722 | 12.300 | 14.773 | 14.084 | 11.952
Marmara
TR5
Bati 20.031 | 6.646 | 22.202 | 17.376 . 30.371 | 32.986 | 28.236 | 7.610 | 10.168 | 12.322 | 16.044
Anadolu
TR6
Akdeniz
TR7
Orta 17.408 | 2.344 | 7.463 | 5923 | 24.205 | 18.662 . 7.239 | 2.368 | 3.635 | 5.044 | 6.977
Anadolu
TR8
Bati 57.899 | 5.150 | 8.436 | 13.065 | 21.896 | 7.426 | 7.237 . 9538 | 3593 | 4.019 | 5.164
Karadeniz
TR9
Dogu 48569 | 2.657 | 5.037 | 11.864 | 7.430 | 5.084 | 2.615 | 11.594 . 4778 | 2604 | 2.877
Karadeniz
TRA
Kuzeydog | 14.354 | 2.607 | 6.965 | 6.247 | 6.097 | 5792 | 3.014 | 3423 | 4.991 . 5.225 | 4.585
u Anadolu
TRB
Ortadogu | 25.352 | 3.660 | 11.012 | 10.004 | 11.245 | 17.215 | 4.039 | 3.371 | 2.326 | 4571 . 19.434
Anadolu
TRC
Giineydog | 27.917 | 3.802 | 13.553 | 7.866 | 11.484 | 35563 | 4.625 | 3.890 | 1.982 | 3.086 | 13.972
u Anadolu
Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2012

25.238 | 30.078 | 42.642 | 24.359 | 34.653 | 23.668 | 54.547 | 32.454 | 29.082 | 40.671 | 47.143

27.680 | 15.280 . 23.700 | 22.881 | 30.933 | 10.460 | 10.664 | 5.839 | 12.567 | 14.685 | 21.155

24130 | 4.904 | 28.737 | 11.788 | 25.232 . 15772 | 7.822 | 3.909 | 6.020 | 20.945 | 47.142

Istanbul hem her bolgeden goc almakta hem de vermektedir. 2011-2012
doneminde Bati Karadeniz ve Giineydogu Anadolu en fazla goc¢ aldigi bolgeler iken
Dogu Marmara ve Bati Marmara bolgeleri yogun olarak Istanbul’dan gd¢ almakta ve

[stanbul’a g¢ vermektedir.

Akdeniz Bélgesi’nde Antalya, Adana; Ege Bolgesinde Izmir, Aydin, Mugla gibi
gelismis illerin olmasi goclin bir boliimiiniin bolge icinde tutulabilmesini saglamistir.
Akdeniz bélgesi en fazla Giineydogu Anadolu ve Istanbul’a, Ege bolgesi en fazla

Akdeniz ve Istanbul’a gd¢ vermektedir.

Orta Anadolu en fazla go¢ii Bati Anadolu ve Istanbul’dan almakta ve bu

bolgelere go¢ vermektedir. Bati Anadolu ise en fazla go¢li Orta Anadolu ve
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Akdeniz’den almaktadir. En fazla go¢ verdigi bolgeler ise yine Orta Anadolu ve

Istanbul’dur.

Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’nun en fazla go¢ alip verdikleri

merkez Istanbul’dur.

Bat1 Karadeniz Bolgesi biiyiik oranda Istanbul’a gd¢ vermekte ve Istanbul’dan

g0¢ almaktadir. Bolge igerisinde en fazla go¢ alan il Samsun’dur.

Dogu Karadeniz bolgesi en fazla gocii Istanbul’dan gd¢ almakta, Istanbul ve

kismen Dogu Marmara bolgelerine go¢ vermektedir.

Glineydogu Anadolu bolgesi Gaziantep gibi net go¢ hizi pozitif gelismis bir ili
icerdigi i¢cin gb¢ili bir miktar bolge icinde tutabilmistir. Bolge en fazla Akdeniz’den go¢

almakta, Istanbul ve Akdeniz’e gb¢ vermektedir.

Tablo 22: DUZEY-I Bélgelerinin Aldig1, Verdigi ve Net Gocleri

Diizey-I Endeks*(1995-2000) Endeks*(2010-2011)

TR1 Istanbul 100 100
TR2 Bati Marmara 17 13
TR3 Ege 45 1

TR4 Dogu Marmara 20 35
TRS5 Bati1 Anadolu 22 41
TR6 Akdeniz 1 -10
TR7 Orta Anadolu -23 -28
TRS8 Bat1 Karadeniz -57 -32
TR9 Dogu Karadeniz -19 -20
TRA Kuzeydogu Anadolu -28 -23
TRB Ortadogu Anadolu -27 -51
TRC Giineydogu Anadolu -52 -26
Standart Sapma 42 40

Kaynak: Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi

Alinan net gdgiin en fazla oldugu Istanbul 100 olacak sekilde bélgelerin net
gocleri endekslenerek, bolgelerin gorece durumu endeks siitununda 6zetlenmistir. Bu
endekslemeye gore, yalnizca Dogu ve Bati Marmara, Ege ve Bati Anadolu

Bolgeleri’nin endeks degeri pozitiftir.

1995-2000 déneminde Istanbul’dan sonra en ¢ok gd¢ alan bdlge Ege iken, 2010-

2011 doneminde Bat1 Anadolu bolgesi olmustur.
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Tablo 23: DUZEY-I Bélgelerinin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Verdigi Gog (6+
yas), (2011-2012 Donemi)

Okuma
yazma Lise | Yiiksek
_— 3Iz:zurrnn§ bilen_ Lisealti | Y& okul Y.ﬁksek Doktora | Bilinme
Cinsiyet bilmeye fakat bir egitimli dengi veya lisans mezunu yen
n okul okul fakiilte | mezunu
bitirmey mezunu | mezunu
en
Toplam | 46.907 | 276.882 | 540.310 | 531.257 | 312.729 | 18.198 3.737| 48.438
Tirkiye | Erkek 7.110| 127.396 | 264.743 | 275.974 | 168.096 | 10.722 2.522| 27.195
Kadin 39.797 | 149.486 | 275.567 | 255.283 | 144.633 7.476 1.215| 21.243
TR1 Toplam 11.037| 48.263| 122.835| 89.015| 38.713 2.945 556 | 12.820
istanbul Erkek 1574 | 22.362| 64.144| 46.619| 21.604 1.763 345 7.231
Kadin 9.463| 25.901| 58.691| 42.396| 17.109 1.182 211 5.589
TR2 Toplam 1.001 9.543| 21.129| 27.069| 17.067 978 165 1.534
Bati Erkek 182 4.570 9.930| 12.947 8.668 551 107 887
Marmara | Kadin 819 4973 | 11.199| 14.122 8.399 427 58 647
TR3 Toplam 2.236| 19.851| 41.648| 53.554| 36.202 1.930 369 2.359
Ege Erkek 350 0.181| 19.234| 26.102| 18.413 1.098 253 1.357
Kadin 1.886| 10.670| 22.414| 27.452| 17.789 832 116 1.002
TR4 Toplam 2.887| 18.629| 40.582| 52.906| 30.175 1.713 302 3.553
Dogu | Erkek 402 8.681| 18.904| 26.135| 15.719 1.010 195 1.942
Marmara | Kadin 2.485 9.948| 21.678| 26.771| 14.456 703 107 1.611
TR5 Toplam 2.961| 20.334| 41.165| 54.197| 37.818 3.067 670 4.007
Bati Erkek 422 9.496| 18.929| 27.731| 19.620 1.761 441 2.225
Anadolu | Kadin 2.539| 10.838| 22.236| 26.466| 18.198 1.306 229 1.782
TR6 Toplam 3.495| 28.206| 50.426| 66.966| 35.451 1.551 332 4.452
Akdeniz Erkek 541| 12.789| 23.777| 32.537| 18.744 918 209 2.501
Kadin 2.954| 15417 | 26.649| 34.429| 16.707 633 123 1.951
TR7 Toplam 2.376| 15.448| 35.668| 30.867| 19.401 907 235 1.823
Orta Erkek 355 7.466| 16.702| 16.220| 10.517 529 171 984
Anadolu | Kadin 2.021 7.982| 18.966| 14.647 8.884 378 64 839
TR8 Toplam 3.417| 20.886| 53.337| 40.936| 23.086 1.098 256 2.807
Bati Erkek 606 9.712| 25.477| 21.099| 12.270 639 162 1.652
Karadeniz | Kadin 2.811| 11.174| 27.860| 19.837| 10.816 459 94 1.155
TR9 Toplam 2.100| 10.178| 25.955| 24.576| 14.310 630 134 2.566
Dogu | Erkek 310 4699 | 12.646| 13.047 7.917 394 96 1.510
Karadeniz | Kadin 1.790 5.479| 13.309| 11.529 6.393 236 38 1.056
TRA | Toplam 3.853| 18.731| 26.288| 18.149| 14.834 869 197 4.027
Kuzeydog | Erkek 568 8.400| 13.425| 10.704 8.268 538 146 2.318
u Anadolu | Kadm 3.285| 10.331| 12.863 7.445 6.566 331 51 1.709
TRB | Toplam 5.243| 28.040| 33.906| 29.295| 21518 1.249 248 3.923
Ortadogu | Erkek 843| 12.626| 17.520| 17.450| 12.505 770 194 2.173
Anadolu | Kadin 4.400| 15.414| 16.386| 11.845 9.013 479 54 1.750
TRC | Toplam 6.301| 38.773| 47.371| 43.727| 24.154 1.261 273 4.567
Giineydog | Erkek 957 | 17.414| 24.055| 25.383| 13.851 751 203 2.415
u Anadolu | Kadm 5.344| 21.359| 23.316| 18.344| 10.303 510 70 2.152

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2012
Gog¢ edenlerin egitim seviyesinin iilke ortalamasinin istiinde oldugu goze

carpmaktadir.

2011-2012 doneminde niifusun yiizde 70’ini okuma yazma bilmeyenler ve lise

alt1 egitimliler olustururken, go¢ edenlerin yiizde 48,5’ini bu grup olusturmaktadir.
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Ayn1 donemde, toplam niifus i¢inde lise veya dengi okul mezunu olanlarin oran

yiizde 17,8 iken go¢ edenler i¢in bu oran yiizde 29,8; yiiksekokul veya fakiilte mezunu

olanlarin orani ise iilke genelinde yiizde 8,7 iken gb¢ edenler iginde yiizde 17,6 dur.

Istanbul’a gogiin biiyiik bir boliimiinii lise alt1 egitimliler olusturmaktadir. Ote

yandan batiya go¢ edenlerin egitim seviyesi doguya goc edenlerden daha yliksektir.

Tablo 24: Diizey-1 Bolgelerinin Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Verdigi Gog, 2011-2012

Cinsiyet Yas Grubu
0-14 15-24 24-64 65+
Toplam 384.119 583.653 912.276 62.826
Tiirkiye Erkek 198.341 262.709 482.213 25.542
Kadin 185.778 320.944 430.063 37.284
Toplam 65.687 90.608 181.092 16.687
TR1 istanbul Erkek 33.898 41.003 97.838 7.308
Kadin 31.789 49.605 83.254 9.379
Toplam 14.423 27.062 40.091 2.700
TR2 Bati Marmara Erkek 7.404 11.568 20.675 1.144
Kadin 7.019 15.494 19.416 1.556
Toplam 29.413 55.335 81.078 4.663
TR3 Ege Erkek 15.057 23.550 41.845 1.893
Kadin 14.356 31.785 39.233 2.770
Toplam 28.137 53.944 75.928 4.606
TR4 Dogu Marmara Erkek 14.446 23.152 39.731 1.801
Kadin 13.691 30.792 36.197 2.805
Toplam 31.773 52.248 87.652 6.125
TRS5 Bat1 Anadolu Erkek 16.335 23.892 44.896 2.568
Kadin 15.438 28.356 42.756 3.557
Toplam 38.626 72.963 90.835 4,501
TR6 Akdeniz Erkek 19.708 31.412 47.195 1.867
Kadin 18.918 41.551 43.640 2.634
Toplam 24.058 36.081 52.950 4.041
TR7 Orta Anadolu Erkek 12.481 16.220 28.083 1.536
Kadin 11.577 19.861 24.867 2.505
Toplam 29.364 48.935 73.137 6.380
TR8 Bat1 Karadeniz Erkek 15.211 22.001 38.174 2.489
Kadin 14.153 26.934 34.963 3.891
Kadin 14.616 26.953 40.908 4,137
TR9 Dogu Karadeniz Erkek 7.594 12.362 22.200 1.651
Kadin 7.022 14.591 18.708 2.486
Toplam 24.059 25.427 44.882 3.366
TRA Kuzeydogu Anadolu Erkek 12.583 12.013 24.240 1.256
Kadin 11.476 13.414 20.642 2.110
Toplam 35.353 37.162 63.903 2.902
TRB Ortadogu Anadolu Erkek 18.435 17.986 34.862 1.065
Kadin 16.918 19.176 29.041 1.837
Toplam 48.610 56.935 79.820 2.718
TRC Giineydogu Anadolu Erkek 25.189 27.550 42.474 964
Kadin 23.421 29.385 37.346 1.754

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2012

2011-2012 doneminde toplam go¢ edenlerin ylizde 30’unu 15-24 yas arasi

gencler olusturmaktadir. Tiim yerlesim yerlerinden go¢ etmis kadin ve erkeklerin biiyiik

cogunlugu orta ve gen¢ yaslarda yogunlagmakta olup, go¢ etmis yash niifusun orani

oldukea diisiiktiir.
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Go¢ etmis kadinlar ve erkekler arasinda yas yapist bakimindan yerlesim

birimlerinde biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.
4.31C GOCUN iSGUCU PIYASASINA ETKILERI

Genellikle ekonomik ve sosyal yonden gelismis bolgelere yapilan gog
hareketinin hem kaynak hem de hedef bolgede etkilerinin hissedildigi alanlarin basinda

isgiicii piyasasi gelmektedir.

Gog, isgiicii piyasasi agisindan, emek arzina Kkarsi yeterince talep olusturamayan
yerlerde issizligin kente tasinmasidir. Bu ise kentsel alandaki issizler i¢in bir rekabet
unsuru (yedek isgilicii deposu) olusturarak is piyasasinda c¢alisma kosullarin1 olumsuz
etkilemektedir. Bu etkileme, ticretlerin diismesi, is¢i devrinin ve kayit digiligin artmasi

seklinde sonuglara yol agmaktadir.**’

Gog hareketleri ile issizlik orani arasindaki iligski giiniimiiz itibariyla sadece
gelismekte olan iilkelerin degil, ayn1 zamanda gelismis {ilkelerin de dnemli bir sorunu
olarak hem teori hem de uygulama alaninda dikkate deger bir tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Gelismis iilkeler go¢ ve gocle birlikte aciga ¢ikan sorunlarin ¢ézimii
noktasinda bliylik asamalar kaydetse de, issizlik ve bolgelerarasi igsizlik sorunu s6z
konusu oldugunda durum degismekte ve sorunun boyut degistirerek devam ettigi

gézlenmektedir.118
4.3.1 Tiirkiye

Tirkiye’de  “1940’lardan itibaren ¢esitli dis yardimlarla desteklenen
sanayilesme, kirdan kopus siirecini baglatirken, kentsel alanlarda da sanayi ve hizmet
sektorii i¢in bir 1ggiici gereksinimi dozc;rurmustur.”119 Bu gereksinim yasanan i¢ gocleri
hizlandirmis istihdamin sektorel yapisi hem gog¢ alan hem de go¢ veren bolgede bir
doniisiime ugramlstlr.lzo Kentlere, 6zellikle gelismis metropollere yonelen bu hareket
hizla gelisen sanayinin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmistir. Onemli bir kisim

bliyiik kentlerde daha iyi is imkéanlarindan yararlanmak i¢in go¢ eden isgiicii, beseri

17 Basel, Halis; i¢ Gogiin Sonuglari ve Isgiiciine Etkileri, s.308.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/viewFile/350/321
8 Yiiceol, a.g.e., s.32.

19 feduygu, , a.g.e., 5.211.

120 Bagel, a.g.e., s.51.
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sermaye agisindan beklentileri yiiksek, yapisi geregi yeni bilgi ve teknolojik girdileri
tiretimde kullanan kentsel modern sektoriin iggiicii talebini karsilayamamaktadir. Bu
noktada, tarim sektorii disinda calisma deneyimi olmayan ve egitim diizeyi diisik
kesim, bilgi ve teknolojideki hizli gelismelere ayak uyduramamakta, ya marjinal

sektorde is bulmakta ya da kentsel issizlik oranlarini arttirmaktadir.***

Tiirkiye’de hizli niifus artis1 ve 1950’lerden itibaren artan kdyden kente gociin
olusturdugu emek piyasas1 Ozellikleri, kayit dis1 ekonominin gelismesinde etkili
faktorlerden biridir. Kentlerde yogunlasan niteliksiz emek sahipleri, daha az iicretle ve

. . .. 122
sosyal giivenceye sahip olmaksizin emeklerini arz etmeye razi olmaktadir.

Tablo 25: Diizey-1 Boélgelerinde Niifus, Isgiicii Piyasasi ve I¢ Gog Gostergelerinde
Degisim, (2007-2011)

7 E E E \? E = @
%) = = K c =
=S| 3 S 5 || € |89 g= 5 Eb O
E |£2| & £ s | gE| S |5 £¢ =y 5 <
= = 8 < = = 8 = |2 2= = 5 z
g | % = Ss| % | BE | < | 2
e s S z o= R
— w2 ot o
TOPLAM 5,7 9,5 18,3 19,7 6,0 3,8 -1,1 | 3,9 1,9 2,1 2,1 0
Istanbul 9,1 55 17,9 16,8 | 27,8 5,4 09 |44 -5,0 2,6 1,7 14,2
Bati Marmara 4,5 12,4 115 | 11,6 8,9 -05 | -01 |-0,4 13,4 2,6 10,2 -17
Ege 4,2 7,3 25,6 | 252 | 289 79 02 |71 -8,8 -1,3 4,1 -27
Dogu Marmara 7,3 16,1 | 250 | 26,1 | 15,2 3,6 -0,8 | 3,8 8,0 -6,2 | 24,3 -55
Bat1 Anadolu 75 7,1 15,8 195 | -12,9 3,7 -2,8 | 4,7 ,0 40 0,9 31
Akdeniz 6,2 11,6 179 | 20,8 -3,9 2,7 -2,2 | 35 5,6 -4,6 10,9 | -154
Orta Anadolu 1,6 4,3 238 | 28,1 | -12,6 7,8 -3,2 | 85 -9,7 53 -10,2 -54
Bat1 Karadeniz 0,1 2,3 0,9 29 | -221| -0,7 | -18 10,3 3,9 0,4 -2,8 -26
Dogu Karadeniz 1,5 8,5 1,8 2,1 -2,8 -3,7 | -0,3 |-3,3 18,4 176 | -8,9 | -429
K.dogu Anadolu 1,1 3,7 13,7 124 | 351 4,6 1,1 |38 -5,5 11,0 | -15,2 -41
Ortadogu Anadolu | 3,8 141 | 31,3 | 375 | -11,2 6,3 42 | 7,4 1,9 24,1 7,1 -32
G.dogu Anadolu 8,3 21,7 | 259 | 32,6 -7,2 1,2 -45 | 25 19,5 -3,5 | -0,01 8,2

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak iiretilmistir.

Tablo 25’te niifusun, temel isgiicli piyasasi ve go¢ verilerinin 2007-2011 yillari
arasindaki degisimi gosterilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere, Tiirkiye’de issizligin en
fazla artt11 bolgeler ayn1 zamanda go¢ hareketlerinin en fazla yasandig: bolgelerdir. Ote
yandan, i¢ gbcilin yoniiniin yeni istihdam yaratilamayan bolgelerden istihdam yaratan

bolgelere dogru oldugu dikkat ¢gekmektedir.

121 Tatlidil, Ercan, Yota XANTAHCOU; “ Tiirk Isgiiciiniin Yapisi ve Avrupa Birligi istihdam
Politikalar”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2002, s. 8; Hiiseyin Mualla YUCEOL,
“Tiirkiye’de Bolgesel Isgiicii Hareketleri, issizlik ve Ekonomik Kalkinma”, Is, Gii¢ Endiistri iligkileri
ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2007, ss. 108-125.

22 DPT; 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, “Kayitdisi Ekonomi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, DPT
Yayini, No:2603, Ankara 2001,s.15.
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Net go¢ hizindaki degisim Istanbul, Bati Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde pozitif iken diger tiim bolgelerde negatif olmustur. Bu durum Istanbul ve
Ankara’nin yani sira Gaziantep gibi nispeten sanayilesmis ve is imkanlar1 yaratabilmis

bolgelerin de go¢ baskisi altina girdigini gostermektedir.

Bu donemde, istihdam orani iilke genelinde yiizde 3,9 artarken, en fazla artis
yiizde 8,5 ile Orta Anadolu’da ve ylizde 7,4 ile Ortadogu Anadolu’da goriilmiistiir.
Istihdam oranimnin azaldig1 bélgeler ise Bat1 Marmara ve Dogu Karadeniz bolgeleridir.
Istihdam olanag: yaratilan bolgelerde, bolge disina gociin smirli diizeyde kaldig

goriilmektedir.

Issizlik oran1 ise donem siiresince iilke genelinde yiizde 1,1 azalmistir. Bu oranin
arttign bolgeler ise Istanbul, Kuzeydogu Anadolu ve Ege bolgeleridir. Yogun gog¢ alan
bolgelerde yeterli istihdam olanaklar1 yaratilamamasi durumunda issizlik oranlarindaki

yiikselis ka¢inilmaz olmaktadir.

Gogiin en dnemli merkezi olan Istanbul, hem net gd¢iin hem issizlik oraninin
hem de toplam niifusun en fazla arttig1 bolgedir. Net go¢, 2011-2012 doneminde 2007-
2008 donemine gore ylizde 14,2 artmigken ayn1 donemde niifus yiizde 9,1 issizlik orani
ise yiizde 0,9 artmustir.

Grafik 1: Go¢ Etme Nedenine Gore Iller aras1 Go¢ Eden Niifus Oran1,2000-2011
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi, Gog lstatistikleri

Tiirkiye’de gociin nedenlerine bakildiginda is amacgli yapilan gé¢ en Onemli

sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iller aras1 go¢ eden niifusun yiizde 20’sini is arama
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-bulma amaglh go¢ olustururken, yiizde 13’liikk bir kesim tayin ve atama sebebiyle go¢

etmektedir.

Dikkat ¢eken diger bir husus da bagimli go¢ oraninin yiiksekligidir. Go¢ sadece
gb¢ eden bireyi degil bir biitiin halinde tiim aileyi etkilemektedir. Bu etki genellikle
kisal alanlarda ticretsiz aile ig¢isi olan kadinlarin kent hayatinda ¢aligma hayatindan

cekilerek ev kadini statiisiine gegmelerine neden olmaktadir.

Kentlerde yasayan kadinlarin ¢ogunun isgiicii arzt disinda olmasi, kadinlarin
geleneksel—¢ocuk, ev bakimi islerindeki agirliginin ¢ok fazla degisime ugramadigini
gostermektedir. Tiirkiye i¢in kirsal alanda istihdam edilen kadinlarin %90’a yakini (4
milyondan fazla ) iicretsiz aile is¢isi statiisiinde isgiicli arzina dahil edilirken, kentlerde
yasayan 6 milyondan fazla kadin, ev kadini statiisiinde isgiicli arzina dahil edilmemekte,

kadinlarin isgiiciine katilma oran1 kir—kent ayriminda ¢ok farkhlatsrnak‘[adlr.123

Go¢ eden niifusun yaklagik yarisi igglicii piyasasina giriste zorluklarla karsi
karstya olan genclerden olusmaktadir. Ozellikle kirda gizli issiz olan genglerin kentlere
goc ederek isgilicli piyasasina dahil olmasi, issizlik oraninin artmasinin nedenleri

arasindadir.
4.3.1.1 Isgiicii

Go¢ eden niifusun iggiicii durumu incelendiginde yaklasik 3.4 milyon isgiicii

icerisinde erkeklerin orani yaklasik ylizde 70 iken kadinlarin orani ytizde 30’dur.

Isgiiciiniin yogunlugu itibariyla sehirden sehire go¢ edenler yiizde 51°lik oranla ilk
sirada yer alirken, bunu sirasiyla ylizde 28 ile sehirden koye, ylizde 14 ile kdyden sehre
go¢ edenler takip etmektedir.

123 Ozkaplan, Nurcan; Calisma Ekonomisi, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993, s.85.
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Grafik 2: Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore Go¢ Edenlerdeki Isgiicii Sayis1,200
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi, Gog Istatistikleri

4.3.1.2 Isgiiciine Katilma Oran1

Isgiiciine katilma oran1 bakiminda ise gd¢ eden niifustaki veri ile iilke geneli
veriler paralel seyir izlemektedir. Nitekim go¢ eden niifusta IKO, iilke geneli verisi olan
yiizde 55,2’ye olduk¢a yakindir. Erkeklerde bu oran yiizde 76’lara kadar cikarken
kadinlarda 36,4 seviyesindedir. “G6¢ eden niifus icinde erkeklerin isgiiciine katilim
oraninin Yiksekligi, is bulma timidiyle go¢ eden erkeklerin isgiiclinde yer alma isteginin
yiiksek olmasina baglanabilir.”*?®

Sehirlere go¢ eden hem erkekler hem de kadinlarin isgiiciine katilim orani 2000
yili kentsel isgilicline katilim oranlarindan yiiksektir. Bu durum go¢ eden bireylerin

kentlerdeki isgiicline katilim oranina saglayacagi art1 katkiyr ifade etmektedir.

124 Ulkemizde ADNKS uygulamasina gegildikten sonra veri elde edilmesindeki giicliikler nedeniyle,
goc¢ilin igglicii durumunu gosteren rakamlar tiretilmemektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda son
genel niifus sayiminin yapildigi1 2000 yili verileri kullanilmaktadir.

125 Bahar Ozan, Fehime Korkmaz Bingsl; “Tiirkiye’de i¢ Go¢ Hareketlerinin Istihdam ve Isgiicii
Piyasalarina Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
C.15, S.2, 2010, ss.,43-61.
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Tablo 26: Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore Isgiiciinde Olmayan Gd¢ Eden Niifus (12
yas ve listil)

is Ara){lp Son Ug
Yerlesim Ayda Is Arama Ogrenci Ev Kadim Emekli irad Sahibi Diger
Yeri Kanalm
Kullanmayanlar
Erkek Kadin Erkek | Kadin Kadin Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
nggi(izn 43.575 31.340 |341.7341258.786 | 820.330 |100.506|39.953|12.813| 3.824 | 33.755 | 4.222
Koyden
Schire 17.983 7.683 | 90.421 | 46.012 | 310.204 | 22.008 | 4.704 | 7.347 | 1.444 | 9.041 | 1.184
Sf;?ér;leen 5.414 3.878 70.580 | 54.060 71.403 8.119 | 6.673 | 1.976 | 768 | 5.603 | 711
Kﬁg;‘:n 736 | 402 | 13408 | 9151 | 15529 | e46 | 260 | 457 | 135 | 926 | 151
Toplam 67.708 | 43.303 |516.143|368.009 | 1.217.466 | 131.279|51.590 | 22.593 | 6.171 | 49.325 | 6.268

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi

Go¢ etmislerin yapisi kadinlarin isgiicli piyasasindaki konumu ile ilgili ipuglari
tagimaktadir. Isgiiciinde olmayan yaklasik 2,5 milyon géc eden iginde kadimlarm orani
yaklasik ylizde 70’tir. Sehirden sehire go¢ edenlerde isgiicline dahil olmayanlarin orani

yiizde 68 iken, koyden sehre gog edenlerde yiizde 21 oldugu goriilmektedir.

Isgiiciinde olmama nedenine gére go¢ etmis niifusun yapis1 degerlendirildiginde
yiizde 49 ile ev hanimi olma birinci sirada yer alirken, yiizde 36 ile 6grenci olma ikinci,

yiizde 7 ile de emeklilik {iglincii neden olarak yer almaktadir.

Daha evvel is arayip da sonrasinda vazgecen, yani herhangi bir is arama kanalin
kullanmayan gd¢ etmislerin sayist ise yaklasik 111 bin civarindadir. Gégiin yoniinde

yogunlugun sehirden sehre ve kdyden sehre dogru oldugu goriilmektedir.
4.3.1.3 Issizlik

Gogiin nedenleri arasinda 6nemli bir yeri olan issizlik olgusu bakimindan yapilan
degerlendirmede ise sehire gd¢ etmis erkeklerin ylizde 65’1 issizdir. sirada oldugu
goriilmektedir. Go¢ eden igsiz bireylerin ylizde 70’1 sehirden sehre, ylizde 21’1 kdyden
sehre dogru hareket etmistir. Dolayisiyla, gé¢ eden niifusun kentsel alanda istihdam
olanaklarina, orada yasayanlardan daha kolay ulastig1 ve bu durumun kentsel alanlardaki

igsizlik oraninin diigmesine engel oldugu sonucu g:lkartllabilir.126

126 Bahar; a.g.e.,s.52.
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Tiirkiye ortalamasi bakimindan ise gé¢ etmis erkeklerin issizlik orani ortalamanin
altinda, kadinlarin ki ise listiindedir. Ayn1 donemde kentsel kadin igsizligi ise go¢ etmis

kadinlarin issizliginden fazladir.

Grafik 3: Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gére Go¢ Edenlerdeki Issiz Sayis1, 2000
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi1, Gog Istatistikleri

4.3.1.4 Istihdam

Istihdamda yer alan gé¢ etmis toplam 3 milyon 96 bin kisinin yiizde 72’si erkek,
yiizde 28’1 kadindir. Go¢ edenlerin yiizde 49°u sehirden sehre ilk siray1 alirken, bunu
yiizde 30 ile sehirden koye, yiizde 14 ile kdyden sehre takip etmektedir.

Grafik 4: Yerlesim Yeri ve Cinsiyete Gore Go¢ Edenlerdeki Istihdam Say1s1,2000
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi, Gog Istatistikleri

Istigal edilen isler bakimindan gd¢ edenlerin durumuna bakildiginda, tarim disi
iiretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makinalar1 kullananlar ylizde 32,5 ile

toplam icinde en yiiksek paya sahip iken, tarim, hayvancilik, ormancilik ve avecilik
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islerinde calisanlar yiizde 24,2 ile ikinci, ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek

sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler yiizde 15 il li¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 27: Yapilan ise Gére Gog Eden Niifus, 12 Yas ve iistii

B =B 5 =
5 ~ 8855 si7 S| gz 3 Eeg |Ee L
= E5eS% 22| 2§| %= | £5 |22Esf25E55 §
s 8.8 | 52| of 22 |E=8<5Z8cEs5 @
g ‘;gﬁgo S 85 Sc 8 > 5 = ?S.Q«S@:«s%gg 2
& SExc &l gBE| =28z | BZ 52 |E5LZBeLE208 =
= 28235 5% 8 3 8 58 ES |gEES8ESS80ES 7
o EEQ 2 v 5 o N .2 S g ) g3 L EZ m
- SsEes FE 5| E = £5z |E
A =
Schirden Sehire | 321.378 | 33.197 | 173.603 | 105.644 | 269.118 | 47.264 569.630 1.061
Koyden Sehire | 38.869 3526 | 27.617 | 26019 | 68.137 | 45588 216.100 485
Sehirden Kdye 85.241 9.940 | 37.717 | 31.139 | 68.356 | 514.674 175.324 321
Kdoyden Koye 18.001 476 3.712 2482 | 14.795 | 142.068 44435 58
Toplam 463489 | 47.139 | 242.649 | 165.284 | 420.406 | 749.594 | 1.005489 | 1.925

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi, Go¢ Istatistikleri

Toplam go¢ edenler arasinda istigal edilen is yoniinden en diisiik paya sahip
grubu yizde 1,5 ile miitesebbisler, direktorler ve st kademe yoneticileri

olusturmaktadir.

Oranlar1 verilen s6z konusu is gruplandirmalarinda gogiin neredeyse yarisi
sehirden sehire dogru gerceklesmis iken, kdyden sehre go¢ edenlerin orami yaklasik
yiizde 14 tiir.

Tablo 28: Yerlesim Yeri ve Ekonomik Faaliyete Gére Go¢ Eden Niifus,12 Yas ve Ustii

Sektor Tarim Oran% | Sanayi | Oran% Insaat | Oran% | Hizmet | Oran%
Sehirden Sehire | 46.701 6 242.900 53 105.163 47 1.124.029 68
Koyden Sehire | 44.899 6 106.275 23 52.187 23 222.419 13
Sehirden Koye | 514.236 69 88.239 19 48.958 22 270.808 16
Koyden Kéye | 141.959 19 20.495 4 16.075 7 47.441 3

Toplam 747.795 100 457.909 100 222.383 100 | 1.664.697 100

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Yili Genel Niifus Sayimi

GO¢ eden niifusun ekonomik faaliyetleri arasinda en yiiksek pay1 yiizde 54 ile
hizmetler sektorii olustururken, ikinci agirlikli sektdr olan tarim iginde yer alan
gocmenlerin oran1 yiizde 24,2, sanayi sektoriinde ise yiizde 15°tir. Insaat islerinde

faaliyet gosteren gog edenlerin orani ise ylizde 7 civarindadir.

Ote yandan ekonomik faaliyet kolunun gelisim sahasmin gdgiin yoniinii
etkiledigi goriilmektedir. Ornegin ziraat, avcilik, ormancilik ve balikgilik gibi tarimsal
faaliyetlerde istigal, en fazla yiizde 69 ile sehirden kdye yonelmis gogmenler arasinda

goriilmektedir. ikinci olarak ise yiizde 20 ile kdyden kdye gd¢ edenlerin ugras alam

84




igerisinde bu sektor 6nemli bir yere sahiptir. Diger sektorlerde istindam edilen gog
edenlerin go¢ yonii agirlikla sehirden sehre ve kdyden sehre dogrudur. Mali kurumlar,
sigorta, taginmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri gibi hizmetler
sektoriinde yer alan faaliyetlerde calisan go¢ edenlerin go¢ yoni ylizde 68 ile

sehirlerarasi iken yiizde 13’1 kdyden kente dogrudur.

Tablo 29: Yerlesim Yeri ve Isteki Duruma Gére Gog¢ Eden Niifus (12 Yas ve Ustii)

Yerlesim | Ucretli, Maash veya Ucretsiz Aile

Yeri Yevmiyeli Isveren Kendi Hesabina iscisi Bilinmeyen
Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin |Erkek | Kadin
S;zgi‘i:“ 1.089.126 | 285.063 | 28.044 | 3.405 | 72.801 | 4.143 | 22.820 | 15.272 | 189 | 32
Ié‘;{f;“ 313.199 | 50.060 | 5.062 | 368 | 28.588 | 1.030 | 12.938 | 15.083 | 12 1
S%f:“ 318.991 | 75.546 |15.759 | 3.585 | 131.418 | 26.014 | 72.402 |278.966 | 31 0
Kggg:“ 86.881 | 20309 | 728 | 599 | 18.901 | 4.203 | 16.370 | 78.035 | 1 0
Toplam | 1.808.197 | 430.978 | 49.593 | 7.957 | 251.708 | 35.390 | 124.530 | 387.356 | 233 | 33

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
TUIK, 2000 Y1l Genel Niifus Sayimi

Isteki durumlar itibariyla degerlendirildiginde go¢ edenlerin yiizde 72’si iicretli
veya yevmiyeli olarak caligmaktadir. Bu grupta yer alan erkeklerin oran1 kadinlara gore

yaklasik 4 kat daha fazladir.

Go¢ etmis calisanlar arasinda yiizde 16,5 ile ticretsiz aile is¢isi onemli bir yere
sahiptir. Tarim sektoriinde goriilen ve oldukga yiiksek bir orana sahip olan bu ¢alisma
bicimi, emegin karsiligini bulmadig1 ve giivence yoniinden oldukga riskli bir yapiy1
yansitmaktadir. Yiizde 9’luk bir kesim kendi hesabina calisirken, isteki pozisyonu

igveren olanlarin orani oldukca diisiik ylizde 1,9’dur.

Calisma durumu bakimindan {icretsiz aile is¢isi haricinde her grupta gé¢ eden
erkeklerin sayis1 daha fazladir. Yapilan oranlamada cinsiyet bakimimdan makasin en
fazla agik oldugu grup kendi hesabina calisanlar(e/k=7kat) iken, {icretsiz aile is¢isi
pozisyonunda calisanlarda ise durum tam tersinedir. Bu grupta c¢alisan kadinlarin

erkeklerden 3,1 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Isteki pozisyonu itibartyla go¢ edenlerin egilimi ve yogunlugu sehirden sehire
veya kdyden kente iken licretsiz aile iscisi pozisyonunda istihdam olanag: bulan gog

edenlerin yiizde 87’si sehirden kdye veya kdyden koye goc edenlerden olugsmaktadir.
4.2.2 Diinya

Konvansiyonel iktisat teorisinin ve bunun kalkinma ekonomisi literatiiriindeki
izdiisiimii olan bircok ekoliin ileri slirdiigli teorik beklentilerin tersine, kiiresellesme
sirecinde gerek uluslararasindaki, gerekse ulus icindeki dengesizlikler giderek

derinlesmektedir.*?’

Teorik olarak bakildiginda, kalkinma deneyiminin basinda hem iilkeler arasinda,
hem de iilkelerin kendi icindeki bolgeler arasinda, hatta ayni bolgenin alt bolgeleri
arasinda ve gesitli sektorler arasinda belirgin dengesizlikler olacagi kabul edilmektedir.
Ancak, teoriye gore zaman i¢inde emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin akiskanlig
ve yer degistirmesi nedeniyle bu farklar tamamen olmasa da, biiyiik oranda ortadan
kalkacak, bolgeler ve iilkeler arasinda kismi veya tam bir “yakinsama” ortaya

¢ikacaktir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2009 yili insani Gelisme
Raporuna gore kendi iilkeleri iginde biiylik bolgesel hudutlar igerisinde go¢ eden
yaklasik 740 milyon insan bulunmaktadir. Bu say1 uluslararas1 gé¢ eden 214 milyondan
yaklasik 3,5 kat daha fazladir. Ote yandan genglerin kirdan kente veya kentler aras1 gog
etme egilimi yetiskinlere oranla yiizde 40 daha fazladir."®® Oregin Vietnam’da 94-99

yillar1 arasinda 4 milyon geng lilke i¢inde gb¢ etmistir.

Burkina Faso, Gana, Nijerya ve Senegal gibi Afrika iilkelerinde yogun bir

sekilde yasanan i¢ go¢ agirlikla geng niifus 6zelligi gostermektedir. Burkina Faso’da

kentsel alanlara gé¢ edenlerin neredeyse tamamu ¢iftciligi birakarak gog etmistir."?°

2T MUSIAD; Bolgesel, Sektorel Sorunlar ve Coziim Onerileri, (ed. Ibrahim Oztiirk), Istanbul 2005, 5.15
http://emusiad.com/contentimages/arastirmalaryayin/pdf/arastirma_raporlari_46.pdf,

128 World Bank; “World Development Report 2007: Development and The Next Generation”, The World
Bank, Washington D.C. 2007.

129 World Bank; “Leveraging Migration for Africa: Remittances, skills and investments”, The World
Bank, Washington D.C. 20114, s.27.
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Ozellikle kirsal bolgelerde yasayan genclerdeki bu egilim hi¢ kuskusuz istihdam
firsatlar1 ile ilgilidir. Genellikle tarimsal faaliyet gosteren bu bolgelerde istihdamin
yapist kirilganlik gostermektedir. Ayrica tarimsal sektorii olumsuz etkileyen kuraklik,
diisiik getiri gibi etmenlerin yan1 sira diisiik sosyal statii de gengleri go¢ etmeye
zorlayan sebepler arasinda ifade edilmektedir.** Tanzanya’da tarimda calismak gengler

- . 131
arasinda “son ¢are” olarak gortilmektedir.

Uluslar {istii bir gii¢ olarak biinyesinde barindirdig iilkeler ve bolgeler arasinda
her alanda yakinsamayi ve uyumu saglamayi amaglayan AB’de ise, iscilerin serbest
dolasim1 yani iiye iilkeler arasinda hareketin desteklenmesine olduk¢a Onem
verilmektedir. Avrupa Komisyonu, is¢ilerin iilkeler ve bolgeler arasi gogiiniin ekonomik

verimliligi ve ¢iktiyr artiracagi diisiincesini tagimaktadir.

AB-15 i¢inde diisiik diizeyde goriilen isgiicli gogii, 6zellikle isgiicli piyasasinda
diisiik tcretli islerle kars1 karsiya olan Birlige yeni katilmis Dogu Avrupa {ilkelerinden
yiiksek ticretli ve daha iyi kosullar1 barindiran islerin bulundugu Bat1 Avrupa iilkelerine
yogunlagmaktadir. Nitekim bu yogunlugun 6niine gegmek amaciyla AB-15 iilkelerine,
yeni {iye olan iilke is¢ilerinin lilkelerine girisine yonelik yedi yila kadar sinirlandirma

izni verilmistir. Bu tilkelerin bircogu bu izni kullanmlstur.132

Ornegin A8 olarak adlandirilan ve AB’ye 2004 yilinda katilan on iilkeden Giiney
Kibris ve Malta harici iilkeler ile A2 olarak adlandirilan ve AB’ye 2007 yilinda dahil
olan Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerin iscilerinin serbest dolasiminda Birlesik
Krallik, Fransa ve Hollanda gibi iilkeler de -isgiicii piyasalarini korumak amaciyla- bir
takim kisitlamalara gitmislerdir. Almanya ise yaslanan niifusunun yerine gececek

isgliciiniin temini diislincesiyle kisitlamalar konusunda daha liberal davranmaktadir.*®

Bir¢cok gelismekte olan iilkede niifusun biliylik kismi kirsal kesimde

yasamaktadir. Kirsal niifusun yiizde 72’si asir1 yoksulluk, giivensiz ve olumsuz ¢alisma

130 Leavy, J., Smith, S. ; “Future farmers: Youth aspirations, expectations and life choices”, Discussion
Paper 013, Future Agricultures, 2010.

131 Juma, A.; “Promoting Livelihood Opportunities For Rural Youth: Some Lessons from Tanzania”,
Paper for IFAD Governing Council Roundtable: Generating Remunerative Livelihood Opportunities for
Rural Youth, 2007, s.2.

132 Free Movement of Labour Migration, www.lawteacher.net/european-law/essays/free-movement-of-
labour-immigration-european-law-essay.php (13.11.2013)

133 A8 and A2 Free Movement, http://www.ilpa.org.uk/data/.../4678/10.06.1136.pd, (13.11.2013)
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satlar1 ile kars1 karsiyadir. Asya ve Sahra alti Afrika iilkeleri ifade edilen sartlarin

hiikiim siirdiigii cografyalar arasindadir.***

Diinyanin hemen her bdlgesinde genclerin issizlik oranlar1 yetiskinlere oranla
neredeyse Ui¢ kat daha fazladir. Sahra alti Afrika iilkelerinde bu oran iki kat iken,
Gilineydogu Asya’da bes kattir. Tiim diinyada zayif istihdamda calisanlarin yaklasik
yilizde 24°1inli gengler olusturmakta ve bu grup genelde tarim sektoriinde ¢alismaktadir.
152 milyon geng calisan, gilinliik 1.25 dolar olan yoksulluk simirinin altinda bir gelirle

hayatlarin1 idame ettirmektedir.**®

Ote yandan geng bireylerin kirdan kente gerceklestirdigi ic gd¢ bazi iilkelerde
aile icinde de desteklenmektedir. Nitekim geng aile bireylerinin gocii diigiik iicret,
yetersiz isglicii piyasasi, zayif sosyal giivenlik agi gibi kirsal kesimde oldukca yogun
olan nedenlerle ge¢im sikintis1 yasayan ailelerin yasam stratejisinin bir parcasini

olusturmak‘[adlr.136

Ekonomik kalkinma ve toplumsal doniisiimiin bir parcasi olarak goriilen i¢ go¢
olgusunun gegmis deneyimlerin 1s1¢inda devam edecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle
kiiresellesme ve beraberinde getirdigi iklim degisikligi, cevre kirliligi gibi ekolojik
sorunlar sebebiyle 2050 yilinda tiim diinyada 200 milyon insanin kalici go¢ edecegi

tahmin edilmektedir.*®’

Tiim bu sebeplerden 6tiirii -6zellikle kirdan kente dogru yapilan goglerde- bir
strateji olarak goriilen i¢ gog¢, is imkanlarinin daha fazla oldugu gelismis bolgelere

kaymaktadir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika’da kirdan kente yasanan i¢ go¢ sehirlerin
ortalama yiizde 40 biliyiimesine sebep olmustur. Sehirlesmede goriilen bu artis sadece i¢
gocle iliskilendirilmemelidir. Ornegin Hindistan’da kentsel niifus artisinin yaklasik

yiizde 60’1 dogal artis iken i¢ gd¢iin sehirlesmedeki etkisi yiizde 20 seviyesindedir.

34 http://www.fao-ilo.org/fileadmin/user_upload/fao_ilo/pdf/Internal_migration_Youth FAQ.pdf

5 1L0; “Global Employment Trends for Youth”, Geneva 2010.

138 Hoddinott, J.; “A Model of Migration and Remittances Applied to Western Africa”, Oxford
Economic Papers, Vol. 46, No. 3, 1994, s. 459-76.

3" Myers, N.; Environmental Refugees. A Growing Phenomenon of the 21st Century, 2002.
http://www.envirosecurity.org/conference/working/EnvironmentalRefugees.pdf
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Cin’de ise 2010 yili niifus sayimina gore i¢ gdg¢menlerin sayist 221 milyon
olarak tahmin edilmektedir. 1958 yilindan beri uygulanagelen ev kayit sistemi gibi
nifusu kentsel ve kirsal olarak ayiran ve siki bir takip mekanizmasi altinda
diizenlenmesine ragmen i¢ gog engellenememistir.138

2011 niifus sayimma gore 1.2 milyon toplam niifusa sahip Hindistan’da son
tahminlere gore toplam niifusun yiizde 28,51 i¢ go¢ yasamistir. Her {i¢ bireyden birinin
i¢ goce maruz kalmasma ragmen hiikkumet tarafindan bu durum yeterince Gnem
gormemektedir. I¢ gociin genelde kisa ve uzun dénemli oldugu goriilmektedir. Kisa

donemli i¢ gé¢ edenlerin sayisi 15 ila 100 milyon arasinda degismektedir.139

Her iilkede oldugu gibi Hindistan’da da i¢ go¢ yas, cinsiyet, kiiltiir, dil, din, irk
gibi etmenlerden etkilenirken 2001 sayimina gore go¢ edenlerin yiizde 70,7’si
kadinlardan olusurken 15-29 yas aras1 genglerin go¢ orani toplam ic¢inde yiizde 30’a
tekabiil etmektedir. Cocuk gé¢menlerin sayisinin ise 15 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Evlilik nedeniyle kentlere gb¢ eden kadinlar is hayatina katilma egilim
gostermektedir. Erkeklerde ise istihdam nedeniyle kentlere go¢ edenlerin orani1 1993°te

yiizde 42 iken 2008’de yiizde 56’ya yiikselmistir.*°

Cogunlukla kayit dis1 ekonomi igerisinde, diisiik licret karsiliginda, sosyal
giivenlikten yoksun insana yakigsmayan islerde istthdam imkani bulan gégmenler isgiicii
piyasasinda dezavantajli durumdadirlar. Bu durumun oniine gegebilmek igin bazi
eyaletlerde beceri gelistirme egitimleri diizenlenmektedir. Egitimler sonunda elde edilen
sertifikalar yoluyla gd¢cmenlerin isgiicii piyasasinda daha iyi isler icin firsatlardan

yararlanmasinin 6nii agilmaktadir.

Kentlerde siirdiirtilebilir saglikli bir toplumsal yapiin olugsmasinda go¢ eden
bireylere yonelik uygulanacak politikalar olduk¢a onemlidir. Geldikleri yer itibariyla
farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikler gosteren gdgmenlerin farkliliklart ile birlikte kentsel

yasama adapte edilmesi yasanacak sosyal diglanma riskinin azaltilmasini saglayacaktir.

138 aetanini, Marina, Rukmini Tankha; Social Inclusion of Internal Migrants in India and UNESCO,
Haziran, 2013,5.3 http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002237/223702e.pdf

1% Marina Faetanini, a.g.e.,s.4

%0 Marina Faetanini, a.g.e.,s.5
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Ic go¢ii onlemede kilit noktalardan birini teskil eden bolgesel yasam
standartlarinin ylikseltilmesi, sunulan hizmetlere erisimin tiim bolgelerde yakinsanmasi
ve en Onemlisi uygulanacak politikalarin insana yakisir islerin artirilmasini

destekleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
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BESINCI BOLUM
TURKIYE IS KURUMUNUN BOLGESEL POLITIKALARA ETKISI

Sundugu hizmetlerin nihai hedefi olarak istihdami odaklayan kamu istihdam
kurumlarinin istthdamin arttirilmasinda tistlendigi klasik is ve is¢i bulmada aracilik roli,
21. yiizyilda igsizlige sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde degisime
ugramistir. Boylelikle tiim iilkelerde en biiyilk sorunlarin basinda gelen “issizlik”

olgusunun kaynagina inilerek kalici ¢oziimler bulunmas1 amaglanmistir.

Yapilanmas itibartyla sundugu hizmetleri 81 il ve biiylik ilce merkezlerine
tasiyan ISKUR vyerel diizeyde politika uygulayicisidir. Tiirkiye’deki kurumlarin
cografik yapilanmas: ile paralellik gosteren ISKUR’un 6zel olarak bolgesel odakli
politikalar1 bulunmamaktadir. Nitekim sunulan hizmetler bakimindan tiim {ilkede
yeknesak bir model ylriitilmekte olup, bdlgelerin icsel potansiyelleri goz ardi
edilmekte, her yoniiyle farkli olan bdlgelerden ayni sonuglar elde edilmesi
beklenmektedir. Bu durum hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi azaltirken,
“degisim ve yeniliklere uyum saglayarak, hizmet kalitesi ve ¢esitliligi ile issizlikle
miicadelede etkin rol oynayan, isgiicii piyasasinda oncii ve saygin bir kurum olmak’***

vizyonunun ger¢eklesmesini giiglestirmektedir.
5.1 iISE YERLESTIRME FAALIYETLERI

Ise yerlestirme ISKUR’un en 6nemli ve nihai hedefidir. 2013-17 Stratejik
Planinda da bu amag “isgiicii piyasasinin ihtiyaglari dogrultusunda istihdam hizmetlerini
cesitlendirmek ve ise yerlestirmede aktif rol oynamak” seklinde yerini almistir.
Isverenlerden temin edilen isgiicii taleplerinin kayith isgiicii ile karsilanmasimi ifade

eden ise yerlestirme, ISKUR i¢in 6nemli bir performans gostergesidir.

141 JSKUR; 2013-2017 Stratejik Plani, s.36.
http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/kurum.aspx
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Tablo 30: ISKUR Temel Gostergeleri, 2012

: Ise
Bolgeler Basvuru Agik s Yerlestirme Ka}.l.lt!.l Kayitl Igsiz
Sayisi Sayist Sayist Isgiicti

TR1 Istanbul 364.606 241.092 99.982 504.594 331.700
TR2 Bat1 Marmara 111.524 65.089 26.848 167.230 106.519
TR3 Ege 293.529 129.730 61.389 466.615 330.873
TR4 Dogu Marmara 252.559 101.993 63.829 360.313 233.350
TR5 Bati Anadolu 177.477 69.144 44.605 303.905 215.034
TR6 | Akdeniz 303.929 122.021 59.584 461.597 317.815
TR7 Orta Anadolu 113.683 46.674 32.545 173.584 114.239
TR8 Bat1 Karadeniz 146.644 58.171 37.882 220.159 142.449
TR9 Dogu Karadeniz 82.667 30.509 20.671 131.170 87.816
TRA | Kuzeydogu Anadolu 66.368 23.216 20.344 98.134 69.438
TRB | Ortadogu Anadolu 124.340 40.336 35.156 201.788 142.976
TRC | Giineydogu Anadolu | 258.999 63.829 53.752 392.636 280.053

Toplam 2.296.325 991.804 556.587 3.481.725 2.372.262

Kaynak: Yazar tarafindan ISKUR verilerinden derlenmistir.

ISKUR faaliyetlerinden faydalanmak amaciyla yapilan basvuru sayisi yillar
itibariyla artmaktadir. 2012 yili itibariyla bu say1 yaklasik 2,3 milyona ulagmistir. Bu
durumun Diizey-1 bdlgelerine yansimasi bakimindan en yiliksek basvurunun yilizde 16
ile Istanbul Bolgesinde oldugu goriilmektedir. Bu bdlgeyi sirayla yiizde 13,2 ile
Akdeniz, yiizde 12,8 ile Ege takip etmektedir. En az basvuru yapilan bolge ise yiizde
2,9 ile Kuzeydogu Anadolu’dur. Bagvuru bakimindan zayif olan diger bir bolge de
yiizde 3,6 ile Dogu Karadeniz’dir.

Diizey-II olarak ise en yiiksek bagvuru Istanbul’da iken, en diisiik basvuru

(TR82) Kastamonu, Cankiri, Sinop bolgesinde goriilmektedir.

Bagvuru yapanlarin ylizde 64’0 erkeklerden, ylizde 36’st kadinlardan
olusmaktadir. Erkeklerin yiizde 81,3 ile en yogun bagvuru yaptigi Diizey-1I bolgesi
(TRB2) Bitlis-Hakkari-Mus-Van iken, kadmnlarin en ¢ok basvuru yaptigi Diizey-lI
Bolgesi ylizde 44,3 ile Malatya ve Van Alt Bolgesidir. En az bagvuru kadinlarda yiizde
18,7 ile Ankara Alt Bolgesinde goriiliirken, erkeklerde ise ylizde 55,7 ile TR(21)
Tekirdag Alt Bolgesinde goriilmektedir.

Nitelik eksikligi nedeniyle genellikle kayit dis1 sektorlerde diisiik {icret
mukabilinde istihdam edilme sorunu ile karsi karsiya olan genglerin isgiicii
piyasasindaki pozisyonu oldukca onemlidir. Bagvurularin yaklasik tigte biri 15-24 yas
grubu bireylerin bagvurusundan olusmaktadir. Diizey-I seviyesinde gen¢ bagvurusunun
en c¢ok oldugu bolge yiizde 37,7 ile Giineydogu Anadolu (Diizey-1I: Diyarbakair,
Sanlurfa) iken, en az oldugu bdlge yiizde 25 ile (TR31) Izmir’dir.

92




Kadinlar ve genclerin yani sira igglicii piyasasinda 6zel politika gerektiren diger
gruplar engelliler ve eski hiikiimliilerdir. ISKUR’a yapilan basvurular yiizde 96
seviyesinde sosyal durum bakimindan normal bireylerden olusurken, engellilerin
basvuru orami yiizde 3,7, eski hiikiimliilerinki ise ylizde 2 diizeyindedir. Diizey-II
seviyesinde en ¢ok engelli bagvurusunun alindigi bolge yiizde 5,7 ile (TR52) Konya-
Karaman olmakla birlikte genel itibariyla tiim bolgelerde engelli bagvurulart diisiiktiir.
ISKUR’un s6z konusu bireylere yonelik hem bodlgesel hem de ulusal diizeyde spesifik

faaliyetler yiiriitmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bagvuru yapanlarin egitim durumuna bakildiginda, ytizde 80’lik en biiyiik pay1
ilk ve orta 6gretim mezunlar1 almakta iken 6n lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip
olanlarin orani yaklasik ylizde 17, okuma yazma bilmeyenlerin ki ise yiizde 1,3 ile

oldukea diisiik seviyededir.

Bolgesel sonuglara gore ise ilk ve ortadgretim mezunlarinin bagvurusu sirayla
Istanbul, Akdeniz, Ege iken, en az oldugu bélge Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ile
Cankiri-Kastamonu-Sinop Diizey-II bolgesidir.

Kuruma bagvuran yaklasik 384 bin 6n lisans ve iizeri seviyede d6grenime sahip
bireyin yiizde 24,3’ (TR33) Afyon-Kiitahya-Manisa-Usak bdolgesinde iken, bunu
sirastyla yiizde 22,4 ile Orta Anadolu, yiizde 21,3 ile Bati Anadolu boélgeleri takip
etmektedir. Bu 6grenim grubunun en diisiik bagvuru yaptig1 bolgeler ise sirasiyla yiizde
7,9 ile (TR82) Cankiri-Kastamonu-Sinop ve (TRA2) Agr, Kars, Ardahan, Igdir
bolgesidir.

Ogrenim seviyesi yiiksek genglerin daha iyi sartlarda is ve yasam olanaklari
arayist sonucu batiya yonelmesi bu bdlgelerdeki basvurularin simirli kalmasinda bir
etken iken, 6grenim seviyesi yiikseldikce ISKUR vasitastyla is arama tercihinin azaldig1

da bir gergektir.

“Isverenlerce her tiirlii iletisim kanali kullanilarak Kurumdan talep edilen
isgiiciinii ifade eden “agik is”, ISKUR un isgiicii talebi ile arz1 arasinda yaptig1 aracilik

hizmetinde kullandig1 en Onemli argiimanlarindan biridir. Kurumun isyeri ziyaret
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faaliyetleri ile arttirmaya ¢alistigi acik isler, istihdamin da Onemli bir ayagini

olusturmaktadir.”**

2012 yilinda Kuruma verilen isgiicli talebi 991 bin 804 tiir. Acik islerin yiizde
24,3{i (TR1) istanbul, yiizde 13,1’i (TR3) Ege, yiizde 12,3’ii (TR6) Akdeniz Diizey-I
bolgelerinden temin edilmistir. En az agik is alinan bdolgeler ise yiizde 1 ile (TRAI)
Erzurum Alt B6lgesi olurken, bunu yiizde 1,4 ile Mardin, Kastamonu, Agr1 alt bolgeleri
takip etmektedir. Ekonominin yogunlastig1 bolgeler, yapisi ve uygulanacak isgiicii
piyasasi politikalar1 agisindan ipuglari tastyan agik isler kamu istihdam kurumlari igin

onemli bir gostergedir.

Sektorel bakimdan yapilan bir ayrima gidildiginde, isgiicii taleplerinin yiizde
56’s1 hizmet sektoriinde, ylizde 42,4’i sanayi sektoriinde, yiizde 1,6’s1 da tarim
sektorliinde yer almaktadir. Van, Mus, Bitlis, Hakkari illerinin olusturdugu (TRB2)
bolgesi, ylizde 80,1 ile agik islerin hizmetler sektdriinden temin edildigi bolgeler icinde
ilk siray1 alirken, bunu sirasiyla yiizde 79,9 ile hizmetler sektoriiniin ileri diizeyde

oldugu Antalya Alt Bolgesi takip etmektedir.

Sanayi sektorii bakimindan ise; (TR21) Tekirdag Alt Bolgesi yilizde 74,8 ile ilk
sirayr almaktadir. (TR33) Manisa Alt Bolgesi ile (TR41) Bursa Alt Bolgesi agik is

talebinde sanayi sektoriiniin 6nde oldugu sehirlerdir.

Tarimsal faaliyetlerde istihdam edilmek amaciyla ISKUR’a yapilan isgiicii talebi
en fazla ylizde 5,6 ile (TR82) Kastamonu Alt Bolgesinden alinmis olup, bunu sirayla

Erzurum ve Trabzon alt bolgeleri izlemektedir.

Ote yandan Tekirdag, Manisa, Bursa ve Kocaeli hizmetler sektorii; Mardin,
Antalya ve Van alt bdlgeleri sanayi sektorii; Istanbul, Batt Marmara ve Ankara Alt

Bolgesi tarim sektorii isgiicii talebi bakimindan en zayif bolgeler arasindadir.

2012 yilinda ISKUR’a kayith issizlerin sayis1 2.372.262°dir. Kayitli igsizlerin
yaklasik ylizde 54’1 25-40 yas arasinda yogunlasirken, ylizde 23,51 15-29 yas grubu
genclerden olugmaktadir. Bolgesel acidan degerlendirildiginde kayitli igsizlerin yiizde
14°ii (TR1) Istanbul Bolgesinde yer alirken, bunu Ege ve Akdeniz Diizey-I Bélgeleri

12 Tiirkiye Is Kurumu VII. Genel Kurul Raporu, s.49
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takip etmektedir. Kayitli igsizin en az bulundugu bolgeler ise Kastamonu, Erzurum ve

Agr alt bolgeleridir.

Cinsiyet bakimindan bdlgesel diizeyde yapilacak degerlendirme 6zellikle
isgiiciine katilim ve istihdam diizeyi diisiik olan kadinlara yonelik uygulanacak istihdam
politikalarinda belirleyici rol oynamaktadir. Kayitli erkek issizlerin en yiiksek oldugu
bolge Istanbul, Giineydogu Anadolu ve Ege Diizey-1 Bélgeleridir. Kadinlarda ise

Istanbul Bolgesi gene ilk sirayr alirken, bunu sirasiyla Ege ve Akdeniz izlemektedir.

Ogrenim durumuna kayith issizler degerlendirildiginde toplam kayitl issizler
iginde yiizde 1,9’luk orana sahip olan okur-yazar olmayanlarin yiizde 30’u (TRC)
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde kiimelenmistir. Kayith issizler iginde yiizde 77’lik
oran ile en yiiksek grubu olusturan lise ve altt 6grenim seviyesine mensup bireyler en
cok, Ege (14), Akdeniz (13,6) ve iIstanbul (13,4) Diizey-1 Bolgesinde yogunlagmistir.
Yiizde 18’lik oranla kayithi issizler arasinda 6nemli bir yere sahip yiiksekokul ve fakiilte
mezunlarinin en fazla basta Istanbul olmak iizere, Ege, Akdeniz, Bati Marmara ve
baskentin de icinde bulundugu Bati Anadolu’da toplandigi goriilmekte iken en az
Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Diizey-I bolgelerinde

goriilmektedir.

Yiizde 0,4 ile is arama kanal1 olarak genellikle ISKURu tercih etmeyen yiiksek
lisans ve doktora mezunu issizlerin kaydinin yer aldig1 bolgeler arasinda ilk siray: yiizde
26,5 ile Istanbul almakta, bunu TR(51) Bati Anadolu altinda yer alan Ankara Alt
Bolgesi takip etmektedir. Bu 6grenim seviyesinde yogunlagmanin goriildigii diger
Diizey-I bolgeleri ise Ege, Akdeniz ve Dogu Marmara iken en diisiik seviyede

Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde goriilmektedir.

ISKUR aktif kayitlarinda yer alarak, is bulmak icin Kuruma kayit yaptiran
igsizler ya da isini degistirmek isteyenlerin tiimiinii ifade eden kayitli isgiicii 2012 yili
itibartyla yaklasik 3,4 milyon’dur. Bolgesel dagilim itibariyla en fazla kayith iggiiciiniin
yiizde 14,6 ile Istanbul yiizde 13,4 ile Ege, yiizde 13,3 ile Akdeniz ve yiizde 11,3 ile
Gilineydogu Anadolu Diizey-1 Bolgesinde yer almaktadir.

Istihdam kavrami, gerek ekonomik gdstergeler gerekse de isgiiciiniin niteligi

hakkinda ipuglar1 tasimasi yoniinden iilkeler i¢in 6nem tasimaktadir. Ulkemizde de

95



istihdam yoluyla toplumsal refahin artirilmasi, isgiicii piyasasina yonelik Oncelikli

143
hedefler arasindadir.

2012 yili itibariyla ISKUR’un ise yerlestirme sayis1 556 bin 587’dir. Diizey-I
Bolgeleri itibariyla en fazla istihdam yiizde 18 ile (TR1) Istanbul, yiizde 11,5 ile (TR4)
Dogu Marmara iken en az istihdam yiizde 3,7 ile (TRA) Kuzeydogu Anadolu ve (TR9)
Dogu Karadeniz bolgelerinde gergeklesmistir.

Tablo 31: Cinsiyete Gére Diizey-1 Bolgelerinde Ise Yerlestirme, 2012

Bolgeler Erkek Kadn Toplam
TR1 Istanbul 66.610 33.372 99.982
TR2 Bat1 Marmara 14.948 11.900 26.848
TR3 Ege 39.954 21.435 61.389
TR4 Dogu Marmara 43.344 20.485 63.829
TR5 Bat1 Anadolu 31.602 13.003 44.605
TR6 Akdeniz 41.939 17.645 59.584
TR7 Orta Anadolu 25.183 7.362 32.545
TR8 Bati Karadeniz 24.996 12.886 37.882
TR9 Dogu Karadeniz 12.819 7.852 20.671
TRA Kuzeydogu Anadolu 15.761 4.583 20.344
TRB Ortadogu Anadolu 29.212 5.944 35.156
TRC Giineydogu Anadolu 44.611 9.141 53.752
Toplam 390.979 165.608 556.587

Kaynak: Yazar tarafindan ISKUR verilerinden derlenmistir.

2012 yili itibartyla ise yerlestirilen toplam 556.587 kisinin yiizde 70’1 erkek,
yizde 30’u kadindir. Diizey-1 bolgelerine gore en fazla istihdam yiizde 18 ile
Istanbul’da iken, en az istihdam yiizde 3,7 ile Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’'ndedir. Bu
bolgenin istihdami Istanbul’a oranla 5 kat daha azdir. Verilerden de anlasilacag: iizere
istihdam edilenler bakimindan Bat1 Bolgeleri lehine bir artis s6z konusudur. Ote yandan
Diizey-1I bolgeleri arasinda da ise yerlestirme rakamlari bakiminda biiytik esitsizlikler
gbze carpmaktadir. Nitekim TR10 Istanbul Alt Bolgesinde bu rakam Zonguldak Alt
Bolgesine gore 13,7 kat daha fazladir.

Her ne kadar ige yerlestirme verilerine etki eden diger faktorlerin etkisi dnemli
ise de, sz konusu dengesizlik ISKUR’un bolgesel faaliyetlere odaklanmasinin ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

143 JSKUR VII. Genel Kurul Raporu, s.21
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Sektorel bakimdan degerlendirildiginde ISKUR tarafindan ise yerlestirmelerin
yiizde 60,1°1 hizmet, yiizde 37,6’s1 sanayi, yiizde 2,37l ise tarim sektoriinde istihdam
edilmistir. Hizmet sektoriinde ilk sirayr alan Istanbul’u, Giineydogu Anadolu ve
Akdeniz Bolgeleri takip ederken, Bati Marmara, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu

Anadolu hizmet sektdriinde en az istihdam saglanan Diizey-1 Bolgeleridir.

Sanayi sektoriinde ise Bursa ve Kocaeli Alt Bolgelerini igine alan Dogu
Marmara Diizey-1 Bolgesi ylizde 18 ile ilk sirayr almaktadir. Erzurum ve Agn Alt
Bolgelerini barindiran Kuzeydogu Anadolu Diizey-I Bolgesi ise sanayi istihdamindan

son siradadir.

Ise yerlestirmeler tarim sektoriinde en fazla Ege, Akdeniz ve Bati Karadeniz
Diizey-1 Bolgelerinde gergeklesirken, Orta Anadolu ve Bati Marmara en az tarim

sektorii istthdaminin gerceklestigi bolgelerdir.

Cinsiyet bakimindan ise ise yerlestirmelerin Tiirkiye isgiicli piyasasinin yapisi
hakkinda ipuclar tasidigi goriilmektedir. ISKUR’un sagladigi istihdamin yiizde 70’i
erkeklerden, yiizde 30’u kadinlardan olusmaktadir. Diizey-1 bélgeleri itibariyla ise
erkeklerin yiizde 17’si ile kadmlarm yiizde 20’si Istanbul Bolgesi’nde istihdam
edilmektedir. Ayrica her iki cinsiyette de ise yerlestirme agisindan Bati’da yogunlagsma

oldugu goriilmektedir.

Isgiicii piyasasina katilma ve istihdam gostergeleri oldukga zayif olan kadinlarin
en az istihdam edildigi Diizey-II bolgeleri Erzurum ve Mardin alt bolgeleridir.
Kadinlarin yaklasik yarisinin ev isleri ile mesgul oldugu ve daha cok iicretsiz aile is¢isi
olarak calistign diisiiniildiigiinde, ISKUR’un bu grubu isgiicii piyasasina dahil ederek,
gerek bolgesel gerekse de ulusal refaha katkilarinin artirilmast konusunda politikalar

gelistirmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 32: Diizey-1 Bolgeleri Yas Grubuna Gore Ise Yerlestirme Sayisi, 2012

15-24 25-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-64 65+ Toplam
TR1 37.589 | 35.694 | 10.771 | 7.538 4.874 2.232 1207 77 99.982
TR2 7.290 | 10.116 | 4.044 2.899 1.640 615 234 10 26.848
TR3 17.563 | 24.987 | 8.072 5.485 3.322 1.333 600 27 61.389
TR4 21.837 | 25.095 | 7.572 4.936 2.779 1.096 485 29 63.829
TR5 13.935 | 17.321 | 5.391 3.867 2.515 1.007 546 23 44.605
TR6 16.700 | 24.765 | 8.105 5.378 3.055 1.135 430 16 59.584
TRY 8.491 | 12.988 | 4.506 3.328 2.067 757 392 16 32.545
TR8 10.574 | 14913 | 5.315 3.810 2.149 754 345 22 37.882
TR9 5.213 7.734 2.961 2.391 1.507 572 282 11 20.671
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TRA 4.801 7.506 3.059 2.257 1.527 731 443 20 20.344
TRB 8.708 | 15.179 | 4.753 3.283 2.053 803 362 15 35.156
TRC 14251 | 21.336 | 7.012 4.922 3.696 1.537 944 54 53.752
Toplam | 166.952 | 217.634 | 71.561 | 50.094 | 31.184 | 12.572 6270 320 556.587
Kaynak: Yazar tarafindan ISKUR verilerinden derlenmistir.

ISKUR tarafindan 2012 yilinda istihdam edilen kisi sayis1 556.587°dir.
ISKUR un en fazla istihdam sagladigi grup yiizde 30 ile genglerdir. Isgiicii piyasasinda
nitelik ve deneyim eksikligi ile kars1 karsiya olan ve istihdam edilmekte zorluk yasayan

15-24 yas grubu bireyler, iilkelerin beseri sermayesinde oldukc¢a 6nemli yere sahiptir.

Ote yandan 30 yas alt1 bireylerin toplam istihdam icindeki oran1 yiizde 51,5’tir.
Istihdamin yogunlastig1 diger bir grup olan 30-50 yas aras1 bireyler, toplam istihdamm
yiizde 45’ini olusturmaktadir.

Diizey-I bolgeleri itibartyla 15-24 yas arasi genglerin en fazla istihdam edildigi
bolge yiizde 22,5 ile Istanbul iken, bunu Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
takip etmektedir. En az ise yerlestirmenin saglandig1 bolgeler ise yiizde Kuzeydogu

Anadolu ve Dogu Karadeniz’dir.

Zonguldak ve Erzurum alt bolgeleri ise genclerin ylizde 1,2 ile en az ise

yerlestirildigi Diizey-II bolgeleridir.

Ogrenim durumuna gore ise yerlestirmeler degerlendirildiginde yiizde 57,2 ile
ilkogretim mezunlar1 ilk sirayr alirken, yiizde 28,7 ile ortadgretim mezunlar ikinci,

yiizde 9,7 ile yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 {i¢ilincii siray1 almaktadir.

Tiim egitim gruplarinda (TR10) Istanbul ise yerlestirmenin en yiiksek oldugu
Diizey-II bolgesidir. Ancak ISKUR’un ise yerlestirmede en biiyiik paya sahip iki
gruptan birincisi olan ilkdgretim mezunlar igerisinde istihdamin en fazla gorildigi
ikinci bolge (TR41) Bursa Alt Bolgesi iken en az goriildiigii bolge (TRAT1) Erzurum Alt
Bolgesidir. Ikinci en yiiksek paya sahip grup olan ortadgretimde ise en az istihdam
(TR81) Zonguldak Alt Bolgesinde gerceklesmistir. Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin
ise yerlestirmede en zayif oldugu Diizey-1I boélgeleri ise Mardin, Zonguldak ve

Kastamonu alt bolgeleridir.
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Tiim bu veriler gostermektedir ki istihdam politikalarinda bolgesel ve yerel
odakl1 politikalarin 6grenim diizeylerine gore yeniden yapilandirilmasi isgiicli piyasasi

bolgesel dengesizliklerini giderme bakimindan oldukga 6nemlidir.
5.2 iISGUCU PiYASASI ANALIZLERI

Isgiicii piyasasma yonelik politikalari uygulanmasinda politika yapicilara bir
yol haritas1 ¢izen igglicii piyasasi bilgilerinin toplanmasi ve smiflandirilmasi kamu
isttihdam kurumlart i¢in olduk¢a 6nemli ve temel bir faaliyettir. Zira piyasaya yonelik
etkin ve kararli adimlarin atilmasinda ¢ok yonlii ve kapsamli donelerin varligi oldukga
onemlidir. Bu 6neme binaen, “Isgiicii piyasasi ile ilgili periyodik bilgi elde etmek,
isglicii piyasasinda mevcut, gecmis ve gelecek donemde meydana gelen veya gelmesi
beklenen sektorel ve mesleki degisim ile gelismeleri izlemek, isgiicli piyasasinin talep
yapisini ortaya koymak ve bu sonuclar lizerinden aktif isttihdam politikalarina veri

k”144

kaynagi teskil etme amaciyla isgiicii piyasasi analizleri (IPA) yapilmaktadir.

Isgiicii piyasas1 kapsaminda saglikli kararlar almabilmesi, piyasaya yonelik
analizlerin arz ve talep boyutunun birlikte ortaya konulmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Tiirkiye’de bu veriler iki farkli kurum uhdesinde temin edilmektedir. Arz yonlii veriler
TUIK tarafindan yapilan arastirmalara dayanirken, talep boyutu yasa ile ISKUR

yiikiimliligline verilmistir.

“Isgiicii piyasasi verilerini, yerel ve ulusal bazda derlemek, analiz etmek,
yorumlamak ve yayinlamak, isgilicii arz ve talebinin belirlenmesine yonelik isgiicii
ihtiyag analizlerini yapmak, yaptirmak™'*®> ISKUR"un temel gérevlerinden biridir. 2007
yilindan itibaren yilda bir defa yapilan IPA analizleri 2009 yili ile birlikte yilda iki defa

uygulanir hale gelmistir.

ISKUR, 2013 birinci donem Isgiicii Piyasasi Talep Arastirmasi (IPTA)
kapsaminda Tiirkiye genelinde 74 il tam sayim, 7 il 6rneklem olmak iizere toplam
87.719 on ve daha fazla c¢alisana sahip isyerlerine ulasilarak, yiiz ylize gorligme

yontemiyle veriler toplanmistir.**°

144 Tiirkiye Isgiicii Piyasasi Analizi (TIPA), 2012 I. Dénem, s.69
5 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu Md.3(b)
Y TIPA, 5.70

99



ISKUR’un en onemli faaliyetlerinden biri olan s6z konusu arastrma ile
Kurumun iilke genelindeki yapilanmasina paralel olarak her il i¢in; agik isler, temininde
giiclik cekilen meslekler ve gelecek donemlerde ihtiya¢g duyulacak meslekler tespit
edilmektedir. Diger faaliyetleri gibi IPTA analizlerinde de calisma alan1 olarak illere
odaklanilmistir. Ancak isgiicii piyasasi politikalarinda bolgesel ve yerel egilimin giinden
giine arttig1 giiniimiiz diinyasinda yerel potansiyelin harekete gecirilmesi yoluyla
toplumsal refaha topyektn bir katkinin varligi ancak bolgesel ve yerel analizlerin
is1ginda gergeklesmektir. Nitekim “WAPES Survey 20117 raporuna gore istihdam
kurumlarmin %91°1 isgiicii piyasast arastirma ve siniflandirmasini ulusal diizeyde
yapmakta iken, 46 iiye iilke yerel diizeyde, 39 iilke de bolgesel diizeyde isgiicii piyasasi

arastirmasi ¢alismalarinda bulunmaktadir.

Her ne kadar ISKUR’un yapigi IPTA verilerinden bélgesel sonuglar elde
edilebilse de, uygulama alam1 bdlge olmadigi icin sonuglarn etkileyecek farkli
degiskenlerin varligi uygulanacak bolgesel politikalara yon verme agisindan saglikli

sonuglar ihtiva etmesi bakimindan yetersiz kalmaktadir.
5.3 AKTIF ISGUCU PiYASASI POLITIKALARI

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin her alandaki yansimalari birgok alanda
kokli degisimlere sebebiyet vermistir. Bu hizli doniisiim ile birlikte 6zellikle isgiicii
piyasasinda, isgiliciiniin niteligi ve kalitesi gereksinimleri karsilayamaz hale gelmis,
egitim-istihdam 1iligkisini dogru ve zamaninda okuyup Onlem alamayan iilkeler i¢in
issizlik yapisal bir sorun haline gelmistir. Isgiicii piyasasindaki arz-talep uyumsuzlugu
sorunu, ¢ok degiskene bagli bir yap1 gosteren issizlikte en Onemli noktalardan biri
olarak gilindemdeki yerini korumaktadir. Bu sorun hiikiimetlerin isgiicli piyasasi
politikalarinda vurgulanirken, kamu istihdam kurumlarinin da en 6nemli faaliyetleri

arasinda yerini almistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan gelismeler tam istihdam hedefinin aksayan
yonlerini telafi amach aktif isgiicli piyasast politikalarinin kullanilmasini zorunlu hale
getirmistir. Ik olarak 1960 yili sonras1 Isve¢’te uygulamaya konulan séz konusu

politikalar OECD tarafindan ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir.
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80’lere kadar politika yapicilarin ¢ok ilgisini ¢ekmeyen AIPP’ler 80 sonrasi
issizlikte yasanan artis ile 6nem kazanmaya baslamistir.'*’ Gerek teknolojideki hizli
degisim gerekse de toplumsal alanda yasanan donilisim isgilicliniin niteliginin
artirilmasin1  ve isglicii talebi ile arzi arasindaki iliskinin dengede tutulmasini

zorlagtirmisgtir.

Bu dengeyi saglamak Onceleri aracilik faaliyetinden ibaret olan kamu istihdam

kurumlarina AIPP’lerin uygulanmasina yonelik 6nemli bir sorumluluk yiiklemistir.

Isgiiciiniin niteligini artirmaya yonelik bir dizi programi igeren AIPP’ler OECD

tarafindan bes baslik altinda tanimlanmustir. Bunar:*

e Kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri,
e Mesleki egitim,

e Siibvanse edilmis istihdam,

¢ Genglere yonelik politikalar,

e Engellilere yonelik politikalardir.

Ozellikle kiiresel krizlerle birlikte issiz sayisindaki artis aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin 6nemini daha da artirmustir. Ornegin Almanya’da son zamanlarda
AIPP’lerin daha etkili hale getirilmesi amaclanmus, Ispanya, Ermenistan, Letonya ve
Karadag gibi tilkeler hedef grup odakli, is fuarlar, is kuliipleri, staj gibi faaliyetlere
yonelmistir. Fransa ise AIPP’lerin hedef grubu olarak isten ¢ikarilmis, geng, uzun siireli

1gsiz ve sosyal yardim alan bireylere yogunlasmistir.

Tiirkiye’de de AIPP’lerin uygulanmasindan iISKUR sorumludur. Mesleki egitim
kurslar1, isbas1 ve girisimcilik egitimi programlar1 ile toplum yararina programlar

ISKUR un vyiiriittiigii AIPP’ler arasindadir. Bu politikalara ayrilan kaynak ve kapasite

147 White Deena; “To Market, To Market: Employability in the Liberal Investment State”, Paper
Presented at the Conference on Social Cohesion, Universite de Montreal, Montreal 2001, s.4.

http://www.academia.edu/3053450/Aktif_Isgucu_Piyasasi_Politikalari, (10.11.2013)

148 Asa, Sohlman, David Turnham; “What Can Developing Countries Learn From OECD Labour Market
Programmes and Policies?”, OECD Development Center Technical Paper N0:93, January 1994, s.23.

http://www.oecd.org/dev/1919260.pdf, (10.11.2013)
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miktar1 yildan yila artmaktadir. AIPP’ler igin 2009 yilinda 509 Milyon TL olarak

149,

ayrilan kaynak miktar1 2012 yilinda 1,5 milyar TL™""ye ¢ikarilmistir.

AIPP’lerin etkin ve verimli isleyisinin saglanmasi amaciyla ulusal ve yerel
diizeyde tim aktorlerin siirece etkin katiliminin saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Bu
amagla 5763 sayil1 kanun ile, AIPP’ler kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin planlanma ve
uygulanma siirecinde yerel aktorlerin s6z sahibi oldugu bir yap1 olusturulmustur. Yerel
diizeyde istihdam politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda sz sahibi olan il
istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari, bu ag¢idan Onemli bir fonksiyonu yerine
getirmektedir.

Tablo 33: Diizey-II Bélgelerine Gore Aktif Isgiicii Piyasasi Programlari, 2012

Mesleki Egitim Isbas1 Egitimi Girigimcilik TYP
Program | Yararlanici | Program | Yararlanici1 | Program | Yararlanici | Program | Yararlanic

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayist Sayisi Sayist Sayist
TR10 1.304 26.095 715 2.453 222 5.441 105 4.642
TR21 317 6.450 202 934 21 543 138 1.949
TR22 210 4.158 289 1.180 15 385 68 1.190
TR31 322 5.660 627 1.290 33 836 117 1.536
TR32 357 7.186 662 1.243 48 1.275 155 2.761
TR33 433 8.664 509 1.425 30 777 221 3.443
TR41 617 10.433 642 2471 40 880 192 3.779
TR42 845 17.625 446 1.210 29 747 161 5.925
TR51 419 15.648 343 947 16 1.105 36 1.329
TR52 152 3.622 139 637 39 1.020 245 3.431
TR61 277 6.476 357 625 14 445 231 4.750
TR62 799 14.913 1.500 3.082 47 1.166 118 7.919
TR63 484 10.708 437 1.385 32 1.071 155 3.308
TR71 248 5.814 246 582 17 438 142 2.252
TR72 246 5.088 214 953 52 1.266 457 8.233
TR81 141 3.129 277 658 11 398 53 1.751
TR82 164 3.537 268 629 12 389 166 4.423
TR83 616 12.636 1.224 2.694 68 1.839 273 5.042
TR90 380 7.569 836 1.802 23 852 425 12.493
TRA1 141 3.101 108 381 15 480 196 8.708
TRA2 90 3.086 158 202 34 910 250 15.031
TRB1 251 4.964 194 1.268 16 436 252 9.326
TRB2 92 2.457 169 409 11 604 185 22.948
TRC1 350 6.802 264 1.323 35 860 217 12.825
TRC2 518 14.810 177 1.188 12 569 243 29.489
TRC3 228 4.768 404 802 29 743 221 13.515
Toplam| 10.001 | 215.399 11.407 31.773 921 25.475 5.022 191.998

Kaynak: Yazar tarafindan ISKUR verilerinden derlenmistir.

%9 Maliye Bakanligt; “2012 yili Biitge Sunus Konusmasi”, TBMM Plan ve Biit¢e Konusmas, .30.
http://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/PBKSunus2012.pdf
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ISKUR tarafindan AIPP kapsaminda 2012 yilinda uygulanan toplam 27.351
programin ylizde 41,7’si igbas1 egitim, ylizde 36,6’s1 mesleki egitim, yiizde 18,4’i TYP,
yiizde 3,4’1 ise girisimcilik egitim programlarindan olusmaktadir. Programlardan
yararlanan 464.645 kisinin yiizde 46,4’ mesleki egitim, ylizde 41,31 TYP, yiizde 6,8’1

isbas1 egitim, ylizde 5,5’1 girisimcilik egitim programlarindan faydalandirilmistir.

Isgiicii piyasas1 ihtiyaglar1 dogrultusunda meslegi olmayan issizleri meslek
sahibi yapmak, meslegi oldugu halde meslegin gerektirdigi beceri diizeyinin mevcut
talepleri karsilamaktan yoksun oldugu durumlarda kisilerin beceri diizeyini artirmak,
gegerliligini yitiren meslek mensuplarinin gegerli bir meslek sahibi olmalari amaglariyla

mesleki egitim kurslar1 diizenlenmektedir.

Diizey-II bolgeleri itibartyla mesleki egitim kurslarmin yiizde 13 ile en fazla
diizenlendigi Istanbul bélgesini, sirasiyla (TR42) Kocaeli Alt Bolgesi ve Adana-Mersin
illerinin i¢inde bulundugu (TR62) bolgesi takip etmektedir. (TRA2) Agr1 Alt Bolgesi ile
(TRB2) Van Alt Bolgesi yiizde 0.9 ile en diisiik seviyede program yapan bdolgeler iken
toplam 12 Diizey-II bolgesi program sayisi bakimindan yiizde 3’iin altindadir.

Yararlanict sayist bakimidan ise Istanbul bélgesi yiizde 12,1 ile birinci
siradadir. Bu bolgeyi yiizde 8,2 ile Kocaeli, yiizde 7,3 ile Ankara Alt Bolgesi takip
etmektedir. Yararlanici sayisinin en az oldugu bolgeler ise ylizde 1,1 ile Van, yiizde 1,4

ile Erzurum ve Agn alt bolgeleridir.

ISKUR tarafindan 2009 yilinda AIPP kapsaminda uygulamaya konulan énemli
bir faaliyet de isbasi egitim programlaridir. Bu programlar kayitli igsizlerin ISKUR’a
kayitli igyerlerinde, daha onceden edindikleri teorik bilgileri uygulama yaparak
pekistirmelerini  ve/veya mesleki deneyim kazanmalarimi saglamak amaciyla
diizenlenmektedir. 2009 yilinda 1.285 kisi s6z konusu programlardan
yararlandirilmigken bu sayr yildan yila artarak 2010 yilinda 4.671°e, 2011 yilinda
16.393’¢, 2012 yilinda 31.773 e yiikseltilmistir.

Diizey-1I bolgelerine gore program ve yararlanici sayist incelendiginde (TR62)
Adana ve (TR83) Samsun alt bolgeleri hem program hem de yararlanici sayisi itibariyla
ilk siray1r alirken, Erzurum ve Agn alt bolgeleri isbasi egitim programlarinda en az

yararlanici bulunan bolgelerdir.
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Ulkemizde gerek mevzuat gerekse de farkli engeller sebebiyle gorece zayif olan
girisimeilik kiiltiirii ekonomik gelismenin saglanmasinda olduk¢a &nemlidir. Issizlik
probleminin ¢éziimiinde {izerinde mutabik olunan kilit unsurlardan biri olan girisimcilik
ekonominin de lokomotifi konumundadir. Ozellikle genglerin agirlikta oldugu dinamik
bir niifus yapist ve heniiz isgiicline dahil edilememis kadinlar, Tiirkiye i¢in oldukca
onemli bir girisimci potansiyelini temsil etmektedir. Bu kiiltiiriin gelisimine katki
sunmak ve issiz bireylerin gerekli egitimlerle desteklenerek yeni islerin yaratilmasini
saglamak amaglariyla 2009 yilinda ISKUR programlarina girisimcilik egitimi de
eklenmistir. Girisimcilik potansiyeli acisindan da iilkemizde var olan dengesizlik bu
egitimler ile azaltilmaya g¢alisilmaktadir. 2010 yili itibariyla uygulanmaya baslanan
girisimcilik egitim programlarindan s6z konusu yil itibariyla 8.306 kisi, 2011 yilinda
24.145 kisi, 2012 yilinda 25.475 kisi yararlandirilmastir.

Diizey-II bélgeleri itibartyla ISKUR un sundugu program ve yararlanici sayisi
tabloda yer almaktadir. Hem program hem de yararlanici sayist bakimindan bolgesel
farkliliklar oldukga fazla ve Bati Bolgeleri lehinedir. 2012 yilinda agilan toplam 921
programin yiizde 24’ii (TR10) Istanbul Bolgesi’nde iken, yiizde 7,4 ile (TR83) Samsun
Alt Bolgesi ikinci, ylizde 5,6 ile (TR72) Kayseri Alt Bolgesi iiciincii siray1 almaktadir.
Agcilan programlarin en az oldugu bolgeler ise yiizde 1,2 ile (TRB2) Van ve (TR81)
Zonguldak alt bolgeleridir.

ISKUR tarafindan uygulanan bir diger program da Toplum Yararina Programlar
(TYP) dir. TYP, “issizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde dogrudan veya
yiiklenici eli ile toplum yararma bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla
Ozellikle istihdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin c¢alisma aligkanlik ve disiplininden
uzaklagmalarim1 engelleyerek isgiicii piyasasina uyumlarini gergeklestirmek ve bunlara
gecici gelir destegi saglamak”150 amaciyla diizenlenen bir programdir. 2012 yilinda
ISKUR tarafindan agilan 5.022 programdan 191.998 kisi faydalandirilmistir. Diizey-II
bolgeleri itibariyla yararlanici sayilarina bakildiginda yiizde 15,4 ile Sanhurfa ve
Diyarbakir illerinin i¢inde oldugu (TRC2) bolgesi ilk sirayr almaktadir. Bu bolgeyi
yizde 12 ile (TRB2) Van Alt Bolgesi takip etmektedir. En az yararlanicisi bulunan
bolgeler ise ylizde 0,6 ile (TR22) Balikesir ve (TR51) Ankara alt bolgeleridir.

O ISKUR; AKktif isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi, Md. 62
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5.4 DANISMANLIK HiIZMETLERI

“Is arayanlarin ve is bulmak amaciyla meslek edinmek, mesleklerini gelistirmek

ya da degistirmek isteyenlerin Ozellikleri ile isin ve mesle8in gerektirdigi nitelik ve

sartlar1 karsilagtirarak, bireyin istek ve durumuna en uygun isi veya meslegi segcmesi,

sectigi meslekle ilgili egitim imkanlarindan yararlanmasi, ise yerlestirilmesi, ise

uyumunun saglanmasi konusunda sistemli olarak yardim edilmesi is ve meslek

danismanlig1 olarak tanimlanmaktadir.

59151

Tablo 34: Danismanlik Faaliyetleri, 2012

Bolge isyeri is Meslek Damsmanhk
Ziyareti | Damigsmanhgi | Danismanhgi Toplam
TR10 |istanbul 45.140 148.767 4.258 153.025
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 5.072 22.975 587 23.562
TR22 | Balikesir, Canakkale 3.181 22.365 205 22.570
TR31 |izmir 6.597 34.902 589 35.491
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 10.217 29.622 2.478 32.100
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 6.286 38.311 1.476 39.787
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 6.748 68.558 409 68.967
TRap | Kocacli, Sakarya, Diizee, Bolu, 7549 | 32.779 470 33.249
Yalova
TR51 | Ankara 5.475 46.370 1.338 47.708
TR52 | Konya, Karaman 4.133 14.486 796 15.282
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 5.429 39.307 2.984 42.291
TR62 | Adana, Mersin 23.717 35.541 1.665 37.206
TR63 | Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 7.928 23.426 4.504 27.930
TRy1 |Kirikkale, Aksaray, Nigde, 6514 | 24012 478 24.490
Nevsehir, Kirsehir
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 3.600 37.246 986 38.232
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 2.018 16.382 385 16.767
TR82 | Kastamonu, Cankir1, Sinop 2.277 12.421 56 12.477
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6.344 45,252 2.478 47.730
TRoo | 11abzon, Ordu, Giresun, Rize, 4.919 12.446 888 13.334
Artvin, Glimilighane
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 2.044 5.584 398 5.982
TRAZ2 | Agr, Kars, Igdir, Ardahan 1.197 5.658 395 6.053
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 3.167 14.150 1.196 15.346
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2.046 11.886 864 12.750
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5.871 40.730 1.943 42.673
TRC2 | Sanlrfa, Diyarbakir 3.955 14.461 1.595 16.056
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1.949 7.620 2.815 10.435
Toplam 183.373 805.257 36.236 841.493

Kaynak: Yazar tarafindan ISKUR verilerinden derlenmistir.

1991 yilinda ISKUR hizmetleri kapsamma dahil edilen is ve meslek

danigsmanligi, 6zellikle son yillarda gerek Tiirkiye’de gerekse de tiim diinyada igsizligin

azaltilmasinda kamu istthdam kurumlarinin izerinde durdugu 6nemli bir faaliyet haline

131 JSKUR VII. Genel Kurul Raporu, 5.76
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gelmistir. Bu kapsamda ISKUR’un insan kaynaklar1 kapasitesi Is ve Meslek Danigsmani

(IMD) istihdamu ile gii¢lendirilmis, faaliyetin daha etkin sunumu saglanmistir.

2012 yilinda ISKUR tarafindan isveren odakli faaliyetler kapsaminda 183.373
isyeri ziyareti yapilmustir. Ziyaret faaliyetlerinin yiizde 24,6’s1 Istanbul Diizey-II
bolgesinde, yiizde 13’ii Adana Alt Bolgesinde gergeklesirken en az ziyaret ylizde 0,7 ile
Agn ve ylzde 1,1 ile Mardin alt bolgelerinde gerceklesmistir. Bolgesel diizeyde veriler

incelendiginde ziyaret sayisinin bat1 bolgelerinde daha yogun oldugu goriilmektedir.

Is arayan bireyleri odak alan faaliyetlerden biri olan is ve meslek danismanlig
kapsaminda 2012 yilinda 841.493 kisiye hizmet sunan ISKUR, en fazla danismanlig
yiizde 18,2 ile Istanbul Diizey-II bolgesinde yapmustir.

5.5 PROJELER

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi paydaslarla yiiriitiilen projeler bolgesel
politikalarda 6nemli bir yere sahiptir. Bolgesel isglicii piyasasi dengesizliklerinin
giderilmesinde 6zellikle son yillarda 6nem kazanan ve kalic1 uygulamalarin 6niinii acan
proje odakl faaliyetlerin 6nemi artmaktadir. AB iiyelik siireci devam eden Tiirkiye de
Katilim Oncesi Mali Yardim (IPA) kapsaminda sunulan proje desteklerinden

faydalanmaktadir.

Ozellikle istihdamin artirilmasi ve isgiicii piyasasi odakli projeler ISKUR
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda 2008 yili AB mali igbirligi programlamasi
kapsaminda ISKUR tarafindan “Kamu Istihdam Hizmetlerinin ~Gelistirilmesi
Operasyonu” uygulamaya konulmustur. Operasyon kapsaminda; ISKUR Hizmet
Noktalar1 desteklenmis, 81 ilde bulunan iist diizey yoneticilere liderlik egitimleri
verilmis, iller diizeyinde isgiicii piyasas1 bilgilerinin toplandigi Sosyoekonomik
Gostergeler Veri Tabani olusturulmasi ¢alismalarina baslanmus, 11 Istihdam ve Mesleki
Egitim Kurullarinin degerlendirilmesi ve yurt dis1 uygulamalarin incelenmesine yonelik
kapsamli bir rapor hazirlanarak il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarina yénelik
egitimler tamamlanmistir. Faaliyetlerden de anlasilacagi lizere operasyonun yerel

istihdam faaliyetlerine katkis1 oldukea yiiksektir.

IPA Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda yiiriitiilen ve
spesifik olarak kadimnlarin istihdammi destekleyen proje “Kadm Istihdaminmn
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Desteklenmesi Operasyonu”dur. Operasyonun teknik destek bileseni kapsaminda
ISKUR’un yerel diizeyde sundugu hizmetlerin kalitesinin artirilmas: da hedefler

arasinda yer almistir.

IPA 2008 yil1 programlamasi kapsaminda 2010-2013 yillar1 arasinda uygulanan
“Geng Istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu” kapsammda da “12 NUTS 1I
bolgesindeki biiyiime merkezleri ve art alanlarinda genclerin istihdam edilebilirliklerini
ve girisimciliklerini arttirmak amaciyla etkili aktif isgiicii piyasasi tedbirleri gelistirmek

ve bu tedbirlerin uygulanma kapasitesini arttirmak hedeflenmektedir.”***

“2008/11 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile yiiriirliige konulan GAP Eylem Plan
kapsaminda ISKUR sorumlulugunda yiiriitiilmek iizere GAP II Projesi hazirlanmistir.
GAP 1I Projesi ile bolgedeki nitelikli isgiicli agiginin kapatilmasi i¢in mesleki egitim;
igsiz kisilere doniik danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, hibe yoluyla boélgenin
proje  uygulama  kapasitesinin  giiclendirilmesi ve  TYP’nin  arttirilmasi

amaglanmaktad1r.”153

Tiirkiye isgiicli piyasasinda yasanan arz-talep dengesizligini azaltarak istthdama
katki saglamak amaciyla uygulamaya konulan “Uzmanlagmis Meslek Edindirme
Merkezleri (UMEM) Projesi” de, IIMEK ’lerin islevsel hale getirilmesi amaciyla yerel

isbirliginin artirilmasina 6nem vermistir.

“GAP Eylem Plan kapsaminda ilgili kurum ve kurulus is birligi ile yiiriitiilen
“Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi” ile, az gelismis bolgelerde, biiyiime ve
cevrelerine hizmet verme potansiyeli yiiksek kent merkezlerine saglanan stratejik
desteklerle, s6z konusu kent merkezlerinin ekonomik kalkinmasina ivme kazandirilmasi
ve nihayetinde kalkinmanin ¢evre merkezlere de yayilarak i¢ gdciin kendi bolgesi icinde
tutulmasidir.” Bu kapsamda 2009-2011 yillar1 arasinda Diyarbakir’da ilin isgiicii

piyasast yapisi ve ihtiyaclarina gore kurslar acilmistir.

152 J]SKUR VII. Genel Kurul Raporu, 5.107
153 [SKUR VII. Genel Kurul Raporu, 5.108
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ALTINCI BOLUM
DEGERLENDIRME, ONERILER VE SONUC

6.1 DEGERLENDIRME

Bolgesel kalkinma, bugiin tiim diinyada 6nemi kabul edilen bir konu haline
gelmigstir. Tiirkiye’de de bolgeler arasi esitsizliklerin azaltilmasi ulusal kalkinmamiz
igin bir Oncelik olarak goriiliirken, dengesizliklerin ortaya ¢ikaracagi gog, issizlik,
yoksulluk gibi sonuglar iilkemizi farkli yonlerden tehdit etmektedir. Aralarindaki iligki
oldukga giiclii olan bolgelerarasi esitsizlik, issizlik ve go¢ kavramlariin birbirinden ayri
diisiiniilmesi uygulanacak politikalarda etkinligin azalmasina ve verimliligin diismesine
neden olacaktir. Nitekim issizlik ve issizlige bagli i¢ gb¢ olgusu, bolgesel gelismislikten
bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi, uygulanacak bolgesel politikalarda oncelikle goz

oniinde bulundurulmas: gereken hususlardir.

Daha yiiksek yasam standartlari, sunulan hizmetlerden yeterince faydalanma ve
“insana yakisir” is imkanlar1 arayisi i¢inde olan insanlar1 bolge i¢inde tutabilmek ancak

kapsamli ve biitiinciil bir politika yaklagimi ile miimkiin gorinmektedir.

Gilinlimiizde, hedef odakli, ¢ok yonlii yerel politikalarin uygulanmasi 6zellikle
bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Her iilkenin kendine
has siyasi, ekonomik, kiiltiirel yapisi olmakla birlikte ¢ok diizeyli mekanizmalarin
sorunlarin ¢oziimiinde daha etkin olacagi algis1 giinden giine dnem kazanmaktadir.
Merkezin ekonomik giicii ile kapsamli bakig agisinin, yerelin sorunlara yakinligr ve

¢Oziim noktasindaki isleviyle birlestirilmesi sorunlarin ¢6ziimiinde olduk¢a 6nemlidir.

Yerel karar yapicilarin ve sivil toplum Orgiitlerinin  6nemli sorumluluk
uistelendigi bu yeni yaklasim ile birlikte, Tiirkiye’nin nev’i sahsina miinhasir yapisi ve
icinde bulundugu AB’ye iiyelik stireci uyguladig bolgesel politikalara yon vermektedir.
Tiirkiye’nin de 2002 yilinda kabul ettigi, AB’nin bolgesel diizeyde ekonomik ve sosyal
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla, ihtiyag duyulan bolgesel istatistiki verilerin
derlenmesi ve analizi amaciyla olusturulan Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IIBS) bolgesel politikalarin kapsaminin belirlenmesinde olduk¢a énemli fonksiyon ifa

etmektedir.
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Bu  smiflandirma  kapsaminda  bolgesel  gelismeyi  hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla 26 DUZEY-II Bolgesinde Kalkinma Ajanslar1 kurulmus, ayrica farkli
kurumlarin uhdesinde de bolgesel kalkinmayla ilgili faaliyetler yiritilmeye

baslanmustir.

Bu donemde Tiirkiye’nin kamu istihdam kurumu olarak ISKUR’a biiyiik
sorumluklar diismektedir. “Ulusal isttihdam politikasinin olusturulmasina ve istihdamin
korunmasina, gelistirilmesine ve issizligin Onlenmesi faaliyetlerine yardimei olmak
(...)"™* ISKUR un yasa ile kendisine verilmis en temel gorevidir. Bu gérev kapsaminda
degisen sart ve imkanlar dogrultusunda, gerek faaliyet alan1 gerekse de kurumsal olarak
cagin gereklerine uyum saglayacak bir yapi ile s6z konusu gorevin en iyi sekilde

gerceklestirilmesi onemlidir.

Bu gorevin ifasi kiiresellesmenin de etkisi ile her gecen giin zorlagmakta, isgiicii
piyasasina etki eden bagimsiz degiskenlerin sayisindaki artis uygulanacak politikalarda

biitiinciil bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Uygulacak biitiinciil yaklasim ¢erg¢evesinde ISKUR’un kurumsal yapisinda ve
faaliyetlerinde yeni bir vizyon gelistirmesi ihtiya¢ haline gelmistir. Bu kapsamda

yapilacak Onerilere esas teskil edecek degerlendirmeler su sekildedir:
6.1.1 Faaliyet Kapsamm

Giliniimliz diinyasinda sermaye ve isgiicliniin hareketliligi hizla artmakta,
teknolojik gelismeler 6nli alinamaz bir sekilde degisime ugramaktadir. Bu degisime
paralel olarak ekonomik gelismelere uyum saglanmasinda ve yeni firsatlarin

degerlendirilmesinde insan kaynagina duyulan ihtiya¢ da giinden giine artmaktadir.

Isgiicii piyasasi politikalarinin ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmada ana
faaliyetlere odaklanmak yerine daha genis bir bakis acisina sahip olmasi bir gereklilik
olmustur. Birbiri ile siki etkilesime sahip istihdam ve egitim politikalari, isgiicii
piyasasin etkin isleyen bir yapida tutma amacindan ziyade, daha genis ekonomik ve

sosyal amagclara yonelme egilimi gostermistir.

1% {SKUR Kanunu, Md.3
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Onceleri isgiicii piyasasinin isleyisinin etkinliginin idamesi ve dezavantajli
gruplarin istthdam edilebilirliklerini artirmak gibi geleneksel rollere sahip isgiicii
piyasasi politikalarina, sonralar1 iggiicli piyasasina uyum c¢alismalar1 kapsaminda bir dizi
yeni faaliyetler eklenmistir. Is arayanlari islerle eslestirme, isgiiciiniin hareketliliginin
desteklenmesi ve kontrol edilmesi, isgliciiniin egitimi, dzel politika gerektiren gruplarin

istihdamu i¢in tesvikler gibi bir takim politikalar 6nem kazanmaistir.

Daha rekabetci bir hal alan isgiicii piyasasinin ¢ok hizli degisen talepleri,
bireylerin beceri edinmesi zorunlulugunu belirgin hale getirirken, bu politikalar tam
istihdamin saglanmasi ve sosyal dislanmanin onlenmesi amaciyla uygulanan onemli

argiimanlar arasinda yer bulmustur.

Bu siirecte gorev ve faaliyet alan1 gérece dar olan kamu istihdam kurumlarina
yeni misyonlar yiiklenmistir. Is giicii talebi-arz1 arasinda aracilik faaliyetinden ibaret
olan dar gorevlere, isgiiciiniin istihdam edilebilirliginin artirilmasima ve bireylerin
isglicii piyasasinda konumlarini saglamlastirmaya yonelik, genellikle 6nleyici tedbirleri
iceren aktif igglicii piyasasi programlart ile issiz kalan bireylere parasal destekleri

amaglayan telafi edici nitelikte pasif istihdam politikalar1 da ilave edilmistir.

Ote yandan isgiicii piyasasina yon veren bu kurumlarin sorumluluklarmin ifade
edilenlerden daha da fazla oldugu giderek taraftari artan bir goriistiir. Tiim diinyada
politika yapicilar, isgiicii piyasasinin kapsamli bir sekilde gelistirilmesi konusunda
kamu istihdam kurumlarinin daha genis bir perspektife sahip olmasi gerekliligi tizerinde

mutabakat saglamiglardir.

Kiiresellesme sonucu gerek yerel gerekse de uluslararasi diizeyde artan isgiicii
hareketliligini yonetme ve yonlendirme politikalar1 da istihdam kurumlar1 arasinda
onem kazanmaktadir. Nitekim WAPES'® iyest 65 istthdam kurumunun 41°’i bu

politikayr gorevleri arasinda kabul etmistir.™®

% Diinya Kamu Istihdam Kurumlar Birligi(WAPES). 1988/89 yilinda 6 iilke ve ILO ortakligi ile kurulan
ve Sekreteryasi Briiksel’de bulunan 94 istihdam kurumunun iiyesi bulundugu yap1. Isgiicii piyasast ve
isttihdam aktorleri arasinda denetim paylasimini amaglayan WAPES’in 2015 Diinya Kongresi ev sahibi
ISKUR’dur.

1% ALIX, Jean Pierre; Public Employment Services in the World Mission, Structure and Activities,
WAPES, December 2011, s,27,Tablo.23
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Iflas edenler icin uygulanan {icret garanti fonu (Tiirkiye ve Romanya), korumali
isyerleri destekleri (Norveg), yeni is kuracaklar i¢in destekler, devlet {iniversitesi
mezunlarini istthdam tesvikleri (Moldova), isgiicli piyasasi disinda kalan ve ise yeni
baslayacak olan genglere yonelik egitim seanslar1 (Liikksemburg) kamu istthdam

kurumlarmin faaliyetleri arasinda sayilmaktadir.

Kapsamli bir hizmet yelpazesine sahip olan Rusya istihdam kurumu yukarida

sayilanlara ilaveten bir dizi gegici “anti-kriz 6nlemi” uygulamaktadir. Bunlar®’;

e isten kovulma durumuyla kars1 karsiya olanlar icin profesyonel egitim ve isbasi
egitimleri,

e Dogum yapmis kadinlar i¢in egitim ve gelistirme programlari,

o Engelli bireyler, engelli ¢ocuk sahibi ebeveynler, ¢ok g¢ocuklu ebeveynler igin
istihdam olanaklarinin tesviki,

o Kendi islerini kuracak ve yeni isler ortaya koyacak issizler i¢in destekler,

o Ozellikle yasadiklar1 yerin disinda is arayan gog etmis issizler icin desteklerdir.

Ulkelerin isgiicii piyasasina yonelik yeni modeller gelistirmeyi amagladigi bu
siire¢c AB’de de benzer sekilde yasanmaktadir. Kore’nin de icinde bulundugu Asya’da
kamu istihdam kurumlarinin isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan zorluklara karsi nasil
uyarlanmasi gerektigi tartigilirken, isgiicii piyasasi politikalari i¢in yeni bir paradigma

gelistirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.**®

Tiim bu gelismeler isgiicii piyasasinda taslar1 yerinden oynatmuis, kisa siireli ve
birey odakli ise yerlestirme politikalar1 yerini uzun vadeli, kariyer odakli ve bolgesel

refaha katki saglayacak istihdam politikalarina birakmugtir.™

Tiirkiye’de de egilim bu yondedir. 1946 yilinda Is ve Is¢i Bulma Kurumu adi
altinda kurulan ve zaman igerisinde gerek kurumsal yapisi gerekse de faaliyet alani
bakimindan cesitli degisimlere ugrayan ISKUR da yukarida ifade edilen siiregleri

yasamistir.

157
A.g.e,s. 24

18 OECD; More Than Just Jobs: “Workforce Development In A Skills-Based Economy”, 2008, s.21

139 OECD; More Than Just Jobs: “Workforce Development In A Skills-Based Economy”, 2008, s.18
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ISKUR faaliyet sahasini genisletmis, diinyadaki gelismelerden uzak kalmamustir.
“Etkin bir isgiicli piyasasi bilgi sistemi olusturarak, piyasanin ihtiya¢lari dogrultusunda
isgiicii arz ve talebini eslestirmek, isgiicii programlari yoluyla istthdami kolaylastirmak,
korumak, gelistirmek, isini kaybedenlere gecici gelir destegi saglamak ve calisma

hayatina iligkin diizenlemeleri uygulamak”160 kurum misyonu olarak belirlenmistir.

Ifade edilen misyon basta ise yerlestirme olmak, aktif ve pasif isgiicii piyasasi
politikalarin1 kapsamakta, bu politikalara yol gosterici olarak da isgiicii piyasasi bilgi

sistemi dnemli rol oynamaktadir.
6.1.2 Hedef Grup ve Yontem

Kamu istihdam kurumlarinin hizmet sunumunda cesitlilige gitmesi ve 6zellikle
dezavantajli gruplar olarak bilinen gengler, kadinlar, engelliler, uzun siireli issizlere
yonelik ¢aligmalar yapilmasi Onemlidir. Bu kapsamda Belgika, Giiney Kibris,
Liiksemburg gibi baz1 Avrupa iilkelerinin kamu istthdam kurumlar tilke genelinde ofis
ve personel sayisi1 artirma yoluna gitmektedir. Ornegin Sirbistan’da isveren
iligkilerinin  gelistirilmesine ve engellilerin istthdamina yonelik 6zel birimler
kurulmustur. Ayrica bir¢ok kamu istthdam kurumu, var olan hizmetlerini is arayan ve
isveren odakli gelistirecegi sistemleri arastirmakta ve uygulamaya koymaktadir.
Almanya’da yeni profil olusturma calismalari, Isveg’te is arayanlara kogluk yapacak
ozel danmismanlar, irlanda’da issizlerin daha hizli ve kolay basvuracag: yerel istihdam
ofisleri, Portekiz’de agik islerin yonetimi gibi yontemlerle isglicii piyasasinda etkin

olma arayis1 kamu istihdam ofisleri arasinda devam etmektedir. ***

Avrupa’da durum boyle iken issizlikle miicadele eden Afrika iilkelerinde de
kamu istthdam hizmetleri benzer egilimler sergilemektedir. Benin, is arayanlara yonelik
daha sistematik bir profil olusturma ve goriisme stireci ilizerinde dururken, Senegal ve

Togo’da da bireysel goriisme ve kisi odakli hizmet sunumu 6n plana ¢ikmaktadir.*®?

Sunulan hizmetlerde igverenlere veya ig arayanlara odaklanma agirlig: iilkeden

iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin Belgika ve Isvigre yogunluk olarak isverenlere

190 Tiirkiye Is Kurumu 2013-17 Stratejik Plant
BLALIX, ag.e., 5.44
%2 ALIX, a.g.e., 5.44
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yonelirken, Hirvatistan hizmet sunumunda hedef gruplari esas alan sayili istihdam
kurumundan birine sahiptir. Brezilya ve Meksika’da ise hizmet sunumda hem isverenler
hem de i arayanlar odak noktasidir. Her ne kadar odak noktasinda farkliliklar olsa da
kamu istthdam hizmetlerinin sunumunda kalitenin artirilmasit ortak gorlis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilisim teknolojilerinde gelinen nokta ve internet kullaniminda yayginlik kamu
istthdam hizmetlerinde teknolojinin nimetlerinden yararlanmay1 zorunlu hale getirmis,
istihdam hizmetlerinin web tabanli sunumu yayginlik kazanmistir. Ozellikle son yillarda

bu alanda yapilan yatirim ve destekler onemli seviyelere ulagmustir.

Avusturya ve Slovenya internet tiizerinden hizmet sunma konusuna
yogunlasirken, daha iyi eslestirme sistemi ve araglar1 Fransa kamu istihdam kurumu i¢in
onemli bir noktadir. Ingiltere’de ise kariyer servisinin gelistirilmesi, isgiicii piyasasinin

mobilitesinin artirilmasi uygulanacak politikalar arasinda yerini almistir. 163

Tiirkiye’de de ISKUR’un uyguladig1 ise yerlestirme faaliyetleri oldukca genis ve
kapsamlidir. Gerek iilke genelinde yayillmis ofis yapisi gerekse de internet tabanli
sundugu hizmetler isgiicii piyasasinda kamu istthdam kurumu olarak erisilebilirligi
artirmustir. Is arayan ve isveren odakli web tabanli hizmetler, damismanlar vasitasiyla
yapilan bireysel ve yliz-ylize goriigmeler, daha iyi bir eslestirme sistemine yonelik

caligmalar devam etmektedir.

Glinlimiizde her alanda, daha karmasik hale gelen problemlerin ¢dziimiinde
saglikli mekanizmalarin islerlik kazanmasi is bolimii ve uzmanlasma ile miimkiin
goriinmektedir. Issizlik gibi cok yonlii ve yapisal bir hal alan problemle de miicadele
icin uygulanacak politikalarda da bu Onemin farkina varilmast kamu istthdam

hizmetlerinin etkin sunumu i¢in olduk¢a 6nemlidir.
6.1.3 Kurumsal Kapasite

ISKUR, bugiin isgiicii piyasasinda etkin bir aktdr olma ¢abasini siirdiirmektedir.
Merkezde Genel Miidiirliik, yerelde ise 81 il Miidiirliigii ve yaklasik 45 Hizmet Merkezi

ile yasalarin kendisine verdigi gorevi ifa ederken, son yillarda yapisal degisimler

13 ALIX, a.ge., s.45
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gecirmekte, isglicii piyasasinda giiclii ve etkin bir kurumsal yapiya sahip olmak adina

hizmet sunumunu giiglendirmektedir.

Her ne kadar yapilan ¢alismalar 6nemli gelismelere sahne olsa da, 1IBK’den
ISKUR’a uzanan altmis yedi yillik siirecte dzellikle kurumsal yap1 bakimimdan gelinen

asamada istenilen noktaya ulagilamadigi goriilmektedir.

Tablo 35: Ulkelere Gére Kamu Istihdam Kurumu Ofis Sayisi

Ulke Ofis Sayist Ulke Ofis Sayist
Cin 43.000 Almanya 786
Rusya 2.233 Ispanya 761
Brezilya 1.427 Norveg 521
Fransa 1.331 Isveg 326
Japonya 913 Arjantin 349

Kaynak: WAPES Survey 2011, q105_1

Tablodan da goriilecegi iizere kamu istthdam kurumlarinin tilke geneli birim
sayis1 oldukca fazladir. ISKUR’a istihdam kurumu olarak birgok yonden 6rnek teskil
eden ve toplam niifus bakimindan da Tiirkiye ile benzer 6zellikler gosteren Almanya’da
786 ofis bulunmakta iken niifus ve yiiz dl¢limii olarak Tiirkiye’den daha kiigiik olan

Norveg, Isveg gibi Iskandinav iilkelerinde dahi ofis sayis1 oldukca yiiksektir.

Tablo 36: Personel Sayisi Itibartyla Kamu istihdam Kurumlari

Ulke Personel Sayist Ulke Personel Sayist
Cin 710.000 Norveg 13.500
Almanya 106.202 Tsveg 10.809
Birlesik Krallik 75.082 Ispanya 9.371
Rusya 51.350 Danimarka 5.830
Fransa 50.000 Vietnam 5.000

Kaynak: WAPES Survey 2011, q110_1

Insan kaynaklar1 kapasitesi bakimindan ISKUR ile segilmis kamu istihdam
kurumlar arasinda onemli farklilik goze ¢carpmaktadir. Almanya’da 106 bin, Fransa’da
50 bin civarinda calisana sahip kamu istihdam kurumlari, yaklasik 5 milyon niifuslu ve
kilometre kareye 15 kisi diisen Norveg’te 13.500 personel ile hizmet vermektedir.
Tiirkiye’de ise km kareye yaklasik 100 kisi diismesine ragmen, ISKUR’un personel
sayis1 2013 yil1 itibariyla 8.500 civarindadir.
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6.1.4 Kurumsal Yapilanma

Diinyada bir¢ok tlkede isgiicli piyasast politikalar1 merkezden uygulanmakta,
daha ¢ok wulusal hedeflerin yakalanmasi amaci giidiilmektedir. Bu durum yerel
ihtiyaclara ve girisimlere cevap vermekte yetersiz kalinmasina sebep olmaktadir. Bu
aksakligr onlemek amaciyla merkezde toplanan sorumlulugun dagitilmasi énemli bir

nokta olarak goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda sorumlulugun merkezden bdlgeye ve daha alt

seviyedeki yonetim kademelerine birakilmasi yerellesme olarak ifade edilmektedir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismeler neticesinde hem
AB’de hem de OECD iiyesi lilkelerde isgiicii piyasasi politikalarinin yerellesmesi yeni

trend olarak karsimiza (;1krnalktad1r.164

90’lr yillar birgok iilke icin merkezi isgilicii piyasas1t politikalarindan
vazgegcilerek, ekonomik kalkinma ve sosyal taleplere duyarliligin arttig1 yillar olmus,

s0z konusu politikalar bu siiregte adem-i merkeziyet odakli bir yapiya kaymustir.

Ote yandan kamu istihdam hizmetlerinin adem-i merkeziyetci yapisi iizerine

siiregelen tartismalar su sekildedir;165

e Bilgiye daha iyi erigim: Istihdam hizmetlerinin yerellestirilmesini savunanlar,
bolgesel ve yerel karar mekanizmalarinin yerelin durumunu ve ihtiyaglarini
daha iyi bildigini sdylemektedir. Bu goriise getirilen elestiri ise, yereli daha
iyl tanimak yapilacak analiz ve olusturulacak stratejilerde temel kriter
degildir, kald1 ki yerel siyasetgiler ve idareciler daha az deneyimli ve
yetenekli olabilir.

e Ozel ihtiyaglara yénelik politikalar: Bu tiir politikalarm yerel ihtiyaglara daha
1yi cevap verecegi goriislidiir. Standart ulusal politikalarin aksine yerellesme,
kamu hizmetlerinin sunumunda genis yelpazeli ve yerel halkin ihtiyaglarina

odakl1 bir yaklasima sahiptir.166

164 Mosley, Hugh G.; “Decentralisation of Public Employment Services”, 2011, s.5.

1% Mosley, Hugh; “The Trade-off between Flexibility and Accountability in Labour Market Policy”
Giguere, S, Froy, F; “Flexible Policy and More and Better Jobs”, OECD, Paris 2009a.,s.48.

188 Tiebout, C.; “A Pure Theory of Local Expenditurel in Journal of Political Economy”, 1956, 5.416—424.
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e Inovasyon: Yerellesme bolgesel ve yerel otoriteler arasinda yenilikgilik ve
rekabeti tesvik etmektedir.

e Politika kaliplarimin iistesinden gelmek: Istihdam hizmetlerinin sunumunda
hiikkumetin farkli diizeylerinde, farkli kurumlarinin gorev alanma karigsmis
durumdadir. Merkezi ve hiyerarsik kamu istihdam hizmetleri yerel seviyede
isbirligi uygulamalarinda gerekli olan esneklik eksikligine yol acabilir.

e Yerel hesap verilebilirlik: Yerinden yonetim, hesap verilebilirligi

artirmaktadir. Yerel secilmisler yerel tercihlerini daha ¢ok yansitacaklardir.

Siiregelen tartigmalarla beraber, isgiicli piyasasi politikalari, “bolgesel yonetime
yetki devri” ve “kamu istihdam hizmetlerinde yonetimsel yetki devri” olmak iizere iki

tiir yerellesme politikasi tecriibesi yasamlstlr.167

Bunlardan birinci yontem sorumlulugun ulusal kamu istihdam kurumu ile her
seviyede hiikimet organlar1 arasinda, daha genis cercevede paylasildigi bir yapiyi
gerektirirken, ikincisinde ise, yonetimsel ve idari bakimdan adem-i merkeziyetcilik ile
bolgesel veya yerel kamu isttihdam birimlerine wulusal politika hedeflerinin

uygulanmasinda operasyonel esneklik tanimaktir. *®®

Bolgesel yonetime yetki devri, 6nemli bir yerellesme politikast olmasimin yan
sira, bolgesel hiikiimete isgiicii piyasasina dair politikalarin uygulanmasinda gii¢ ve
uygulama kabiliyeti de tanimaktadir. Bu sistem i¢inde merkezi hiikiimete; politikalara
genis bir perspektifle bakma, ulusal politikalara uyum ve yerel uygulamalar icin fon
saglama gibi daha cok kontrol edici bir bakis acis1 sunmaktadir. Belgika, Kanada ve
Meksika gibi baz1 federal devletlerin yani sira, ulus devlet yapisina sahip Italya ve

Ispanya’da bu sistemin uygulandig1 goriilmektedir.

Bir diger ornek Kanada’da, isglicli piyasasi politikalarinin yerellesmesi
noktasinda, bazi1 bolgelere kurumsal kapasitelerini ve is yapma sorumlulugunu dikkate

alarak daha ¢ok gii¢ ve imkan sunulmustur. Merkezi politikalar uygulayan Italya ve

187 Giguére, S; “Governance and Strategies for Local Economic and Employment Development in OECD
Countries”, Job and Human Resource Forum, 3 October, Daegu, Korea 2007.
188 Mosley, 2009a.
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Ispanya ‘da ise merkezi hiikiimet ile bdlgesel hiikiimet arasinda yerellesme {izerine

yapilan miizakerelerde durumsal bir yaklagim belirlenmistir.*®

Federal bir ydnetim sistemine sahip ABD ve Isvigre’de de politika uygulama

yetkisi, hiiklimetin farkli katmanlar arasinda daha esit bir paylasim gostermektedir.

AB iiyesi iilkelerde ise yukarida sayilan sebeplerin yani sira kamu istthdam

hizmetlerinde yerellesme olduk¢a karmasik ve iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

WAPES iiyesi 65 istihdam kurumunun 49’u hizmet sunumunda kendi yerel
yapilarim1 kullanmaktadir. 25 istihdam kurumu boélgesel/federal genel miidiirliige sahip
iken, 29 kurum bolgesel veya federal birimlere sahiptir. Aralarinda Danimarka,
Finlandiya, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerin yer aldig1 14 iilkede ise, ilgili bakanlik
denetiminde kamu istihdam kurumu ve belediyenin ortak sorumlulugunda yerel
istihdam kurumlar1 bulunmaktadir. Ornegin istihdam politikalarinin yerellesmesi adina
Danimarka’da istihdam politikalarini merkezden izleme ve belirleme mekanizmasi

olmasina ragmen, hizmetler tamamen belediyeler tarafindan sunulmaktadir.™

Bolgesel bakimdan yapilanmanin en ¢ok goriildiigii ispanya’da 52, Rusya’da 82,
Tunus’ta 91, Meksika’da 132 bolge merkezleri bulunmaktadir. Ote yandan yerel
ofislerin sayisinin en c¢ok oldugu {ilkeler arasinda Cin(10.800), Rusya(2.151),
Brezilya(1.400) ve Fransa(900) vardir.'"!

Almanya’da bulunan 10 kamu istihdam kurumu bolgesel merkezi, esas olarak
performans ydnetimi, kontrol ve danismanlik verme faaliyetlerini yiiriitiirken; Isvigre’de
bolgesel ofisler isglicli piyasast politikalarinin yonetiminden sorumludur. Ayrica bu

birimler yerel birimlerin faaliyetlerini kontrol ve yonlendirici bir yap: sergilemektedir.

Brezilya’da ise bolgesel ofisler operasyonel bir yapi sergilememekle beraber
Bakanligin  gorevlendirdigi istthdam ofislerinin izleme ve degerlendirmesini

yapmaktadir.

169 OECD; More Than Just Jobs: Workforce Development In A Skills-Based Economy, 2008,s.
YOALIX, age., s.8
YLALIX, age., s.8
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Tiirkiye’de de istihdam politikalarinin uygulanmasinda ana aktor olarak ISKUR,
yapilanmasi itibartyla merkezi bir goriinim sergilemektedir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin ilgili kurumu olmasi nedeniyle uyguladigi politikalarda 6nemli
oranda merkeze bagimli kalmaktadir. “Bakanligin mevzuattan kaynaklanan ve tasrada
yiiriitiilmesi gereken gorevlerini yiiriitmek ve Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek
iizere (...)"'"% 81 ilde il midiirligi ve yeteri biiyiiklikte ilgelerde hizmet merkezi

kurulmustur.

Kurumun organlarindan biri olarak, yerel diizeyde istthdam politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda en énemli mekanizma olan Il Istihdam ve Mesleki
Egitim Kurullar1 (IIMEK), ISKUR’un adem-i merkeziyetci yapisinin en Onemli
ayagidir. Ilin en bilyiik miilki idare amiri baskanliginda ve yerel paydaslar173m
katilimiyla yilda dort defa olagan sekilde toplanan IIMEK ler ilin istihdam ve mesleki

egitim politikasini olusturmakla goérevlidir.

Aktif isgiicli piyasasi politikalarinin yerel ihtiyaglara gore tespiti ve uygulanmasi
da [IMEK ’lerin karar verdigi énemli isgiicii piyasasi araclar1 arasindadir. Ancak her ne
kadar yerel ihtiyaglara gore belirlense de; “illerin %62,4’inde agilan kurslar ile
bolgenin isglicii piyasasi ihtiyaclar arasindaki baglantinin yiliksek diizeyde kuruldugu;

ancak illerin %37,6’sinda yeterli baglantnim kurulmadig goriilmektedir.”*"

Isgiicii piyasasi analizlerini (IPA) il diizeyinde yapmak ve yaptirmak, sonuglar
itibartyla uygulanacak aktif isgiicii piyasasi programlarina karar vermek IIMEK lerin
bir diger temel gorevidir. Ancak uygulanan faaliyetler icin IPA sonuglarma bagh

kalinmadig1 goriilmektedir. Nitekim;

e {llerin yiizde 41,3 {inde, okullardaki alan-dal belirlenmesinin IPA sonuglarina
gore yapilmadigi,

e {llerin yiizde 14,8’inde, karsilanmasinda giicliik cekilen mesleklerin IPA
sonuclarina gore belirlenmedigi, yiizde 21’inde ise bu meslekleri belirlerken

IPA sonuglarinin kismen dikkate alindig,

172 Calisma ve Is Kurumu il Midiirliiklerinin Gorev, Yetki, Sorumluluklari ile Hizmet Merkezlerinin

Kurulus Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, md.5.
173 11 istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, md.5.
74 1 istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari Faaliyet Raporu, 2012, 5.6

118



e {llerin yiizde 6,2’sinin, bolgenin gelecekteki mesleki ihtiyaglarini tespit
edilmesine yonelik kararlarin IPA sonuglarma gore almmadigi, yiizde

17,3 tinde ise kismen alindig1 gériilmektedir.”

[IMEK 2012 yili raporlar1 incelendiginde, &zel politika gerektiren gruplara
yonelik kararlarin yetersiz seviyede oldugu anlasilmaktadir. Ayrica goc¢ edenlerin
isgiicli piyasasina uyumuna yonelik illerin ylizde 10’unda dogrudan karar alinmigken,
yiizde 35’inde ise goO¢ edenlerin isgiicii piyasasina uyumu meselesine kismen
deginilmistir. Dikkat ¢ekici nokta ise, 81 ilin yiizde 55’inin kararlarinda bu soruna hig

deginilmemistir.

81 ile ait IIMEK kararlar1 incelendiginde de go¢ eden bireylerin isgiicii
piyasalarina uyumuna yonelik neredeyse hicbir strateji ve politikanin gelistirilmedigi

anlagilmaktadir."®

Ayrica yapist geregi dinamizmi ve rekabet¢iligi tetiklemeyen, iletisimin ve
tartisma ortaminin yeterince saglanamadigi, rutin faaliyetlerin disina ¢ikilmayan bir
yapi sergileyen IIMEK ’lerin etkinlestirilmesine yonelik yapilan birgok yasal'”’ ve proje
bazli galismalar sonucsuz kalmis, IIMEK ler yerel isgiicii piyasasinda beklenen etkiyi

sunamamaistir.
6.2 ONERILER

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek diger politikalar gerekse de
isglicli  piyasasina yonelik politikalarin  yonii  bolgesel/yerel odakli bir yapiya
kaymaktadir. Yerel birimlerin, sadece ulusal degil uluslararas1 diizeyde de bolgelerarasi

rekabet edebilir seviyede bir aktor olarak ulusal refaha katki sunmasi1 beklenmektedir.

“Bolgesel, yerel ve sektorel isgiicii dinamikleri dikkate alinarak, basta kadin ve

gengler olmak {izere tiim kesimler i¢in nitelikli istthdam imkanlar1 gelistirilmeye devam

59178

edilecektir. Ifadesi ulusal planda yer almistir. Ayrica, “halihazirda ciddi farkliliklar

5 [IMEK Faaliyet Raporu, 2012, 5.8

Y6 [IMEK Faaliyet Raporu, 2012, s.15

7715.05.2008 tarihli 5763 sayili Kanun ve 11.10.2011 tarihli 665 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
18 10. Kalkinma Plani, s. 51
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sergileyen bolgesel isgiicii gostergelerinin iyilestirilmesi de biiyiimeye onemli katkida

bulunacaktir.”*"

Bolgesel kalkinmanin onemli bir ayagini olusturan ve i¢ gogiin en Onemli
sebeplerinden biri olan bdlgesel isgiicii piyasasi dengesizliklerinin azaltilmasina yonelik

spesifik Onlemlerin alinmasi ihtiya¢ haline gelmistir.

Bu ihtiya¢ Tiirkiye’nin kamu istihdam kurumu olarak ISKUR’a biiyiik
sorumluklar yiiklemektedir. Tiirkiye’de istihdama yonelik politikalarin sahadaki
uygulayici olan ISKUR’un da diinyadaki egilim dogrultusunda ve ulusal plan program
cergevesinde oOrgiitlenme yapisini yeniden yapilandirmasi, uygulanacak politikalarda
etkinlik ve verimliligi artiracaktir. Isgiicii piyasasi politikalarmin yerellesmesinde
gerekli olan bu yapilanma, Tiirkiye'nin siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

dinamiklerini dikkate alan, Tiirkiye’ye 6zgii bir karakter sergilemelidir.

Tiirkiye’nin de 2002 yilinda kabul ettigi, AB’nin bdlgesel diizeyde ekonomik ve
sosyal sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla, ihtiya¢ duyulan bolgesel istatistiki verilerin
derlenmesi ve analizi amaciyla olusturulan Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi
(IIBS) bolgesel politikalarin kapsaminin belirlenmesinde olduk¢a énemli fonksiyon ifa
etmektedir. Bu smiflandirma kapsaminda bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla 26 Diizey-II Bolgesinde Kalkinma Ajanslar1 aracilifiyla cesitli faaliyetler
yiriitiilmektedir. Her ne kadar Ajanslar, bulunduklar1 bolgede isgiicli piyasasina yonelik
bazi faaliyetler ve projeler yiiriitse de, bu yapilarin piyasayla ilgili sistemli bir politikaya
sahip olmadigi goriilmektedir. Diger yandan, hazirlanan bdlge planlarinda da isgiicii
piyasast sorunlarina yeterli oranda yer verilmemekte ve isgsizlik sorununun ¢oziimiine

saglanan katki zayif kalmaktadir.

ISKUR’un yerel diizeyde politika belirleyen organi olarak 81 ilde &rgiitlenen
[IMEK lerin de etkinligi ve verimliligi noktasinda eksiklikler mevcuttur. Her ne kadar
kamu ve sosyal taraf temsilcilerinin katilim1 yoniinden énemli bir platform olsa da, bu

yapilarin yerel isgiici piyasasinin nabzini tutar nitelikte hizmet veremedigi

1910. Kalkinma Plani, s.63
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goriilmektedir. Nitekim IIMEK’lerin etkinliginin artirilmasi gerek Kurum stratejik

planinda gerekse de AB destekli projelerde hedef olarak yer almistir.

Yerel diizeyde isgiicii piyasasi politikalarinin uygulanmasinda dogrudan ve
dolaylt rolii bulunan bu organizasyonlarin etkinsizligi yeni bir yapilanmay1 zaruri
kilmaktadir. Bu yeni yapilanma, isgilicii piyasasi politikalarinin olusturulmasinda ve

uygulanmasinda etkinligi giin gectikce artan ISKUR u merkez almalidir.

Halihazirda var olan ve 81 il miidirliigiine ilaveten, Diizey-1I (26 Bolge)
seviyesinde olusturulacak bir yonetim yapisi, bu yapilarin birbirleri ile koordinasyon ve
rekabetini saglayacak merkezi yOnetim, isglicii piyasasi politikalarinin daha isler ve
yerel potansiyeli harekete gecirecek hale gelmesini saglayacaktir. Zira bolgesel
kalkinma politikalarinda odak alman Diizey-1I seviyesi, ISKUR un isgiicii piyasasina
yonelik uyguladig faaliyetlere yon verecek isbirligi ve koordinasyonun saglanacagi,
yerel birimlerin faaliyetlerinin yonlendirilecegi, merkez-yerel arasinda koprii vazifesi

gorecek bir yapiy1 ifade etmektedir.

Diizey-1I bélgeleri gergevesinde bu yapilanma ISKUR’un uygulayacag: bolgesel
faaliyetler i¢in Onceliklidir. Nitekim gii¢lii ve etkin kurumsal yapilara sahip olmayan
hizmet sunucularin elde edecegi sonuglar sinirlt ve kisith kalmaktadir. Dolayisiyla kamu
istihdam hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanmasi i¢in sunulan hizmetlerde

parcadan biitiine gidilecek yontemlerle yol alinmas1 gerekmektedir.

Cografi, ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bakimindan
farkliliklar gdsteren her bir bolgenin isgiicli piyasasi sorunu da farklilik gostermektedir.
Diizey-II seviyesinde olusturulacak bolgesel yapilar, bu farkliliklarin tespit
edilebilmesini teminen her bir bdlgede isglicii piyasasi analizleri yaparak bdlgenin
demografik yapisini, istthdam olanaklarini ve isgiicii piyasasinin Ozelliklerini ortaya
koymaldir. Isgiicli piyasasiyla ilgili ¢ok yonlii ve kapsamli donelerin temini,
olusturulacak bolgesel politikalarda sonuca ulagilmasini kolaylagtiracak ve kaynaklarin

etkin kullanilacagi alanlara yonlendirilmesini saglayacaktir.

Bolgesel isgiicii piyasasi analizlerinden elde edilen sonuglar bir planlama
stirecini beraberinde getirecek, bolgesel isgiicli piyasasinin etkinligini artirmak amaciyla

olusturulacak stratejilere yol haritas1 ¢izecektir. Isgiicii piyasasi ile ilgili yerel
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dinamikleri esas alan bu planlama siireci, bolge istihdam stratejileri, bu stratejilere bagl

plan ve eylemleri kapsayacaktir.

ISKURun sundugu hizmetler bu strateji ve plan cergevesinde bolgesel diizeyde
ve bolgeleraras: farklilasacaktir. Ornegin; ise yerlestirme hizmetlerinde kilit role sahip,
gerek is arayanlar gerekse de igverenler i¢in saglanan ve oldukea etkili bir yontem olan
damismanlik  faaliyetleri i3 arayanlar ve igverenler igin bolgesel odakl
farklilastirilacaktir. Nitekim sanayi yogun bdlgelerle, tarim veya hizmet sektoriiniin
yogun oldugu bolgelerde tekdiize verilen danigmanlik hizmeti faaliyetten beklenen

etkiyi azaltmaktadir.

Ayrica, is arayanlara yonelik sunulan hizmetlerde de bolgesel ayrim oldukca
onemlidir. Kadinlar, gengler, uzun sireli igsizler, go¢ etmisler, engelliler, isten
cikarilmiglar gibi spesifik gruplarin bolgesel yogunlugu uygulanacak bolge istihdam
planlarinda dikkate alinmahidir. Nitekim bolgesel farkliliklar goz ardi edilse bile, her
biri kendi icinde dahi farkli 6zellikler -egitim, yas, cinsiyet, VS.- gdsteren s6z konusu
gruplara yonelik benzer istihdam politikalari uygulanmasi verimli sonuglar

vermemektedir.

Hem g6¢ alan hem de go¢ veren bolgelerin isglicii piyasalarinda yapisal
sorunlara sebep olan i¢ gdgiin istihdama bakan yonii ISKUR’un gérevleri kapsamina
alinmalidir. Ornegin; biiyiik kentlere go¢ eden ve genellikle gecekondu mahallelerinde
yasayan, diislik ticretler mukabilinde kayit dis1 sektorlerde istthdam edilen go¢ edenlerin
isglicli piyasasindaki dezavantajli konumu uygulanacak bdlgesel istthdam planlarinda
ozellikle goz oniinde bulundurulmalidir. Go¢ veren bolgelerde ise istthdam planlart i¢

gdcii yonlendirici ve bolge iginde tutmaya yonelik nitelik tagimaktadir.

Ote yandan bu yap1 AB’ye iiyelik siirecinde olan Tiirkiye i¢in IPA fonlarindan
saglanan ve istihdamin artirilmasma yonelik mali kaynaklar ile iiyelik sonrasinda
yararlanacagi Yapisal fonlarmm bdolgelerarast verimli ve etkin  kullanimiin

koordinasyonunu saglayacaktir.

Diger bir 6nemli husus her ne kadar hazirlik asamasinda olsa da ulusal istthdam
stratejisi ve bu kapsamda stratejinin temel uygulayicist olacak olan ISKUR’a diisen

gorevlerdir.
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Bolgesel gelismiglik farklarinin - azaltilmasi, gelismis-geri kalmis ayrimi
yapilmaksizin tiim bolgelere yonelik politikalar bdlge refahinin artirilmasi yoluyla
toplam refahin artirilmas1 amacini giitmektedir. Refahin artirilmasinda kilit 6neme sahip
“istthdam” ISKUR’un bir kamu istihdam kurumu olarak nihai hedefidir. Bu sebeple,
bolgesel kalkinma politikalarinin isgiicii piyasasi politikalarindan dolayistyla isgiicii
piyasast politikalarinin uygulayicist olan ISKUR’dan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin

gorinmemektedir.

Ulusal istihdam politikalarinin ve isgiicli piyasast kararlarinin belirlenmesi,
merkezi otoritelerin tekelinde olsa da ihtiyaglarin tespitinde soruna daha yakin olan ve
Onemi giinden giine artan yerel mekanizmalarin s6z konusu siiregte etkin rol oynamasi

gerekmektedir.
6.3 SONUC

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de var olan ve zaman zaman derinlesme
egilimi gosteren bolgesel dengesizlikler uygulanagelen bolgesel politikalara yeni

boyutlar kazandirmistir.

Bolgesel kalkinma politikalarinda goriilen yeni egilim tim bolgeleri odaklayan,
isbirligine ve koordinasyona dayali, biitiinciil bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Sadece
ekonomik yonlii hedeflerle yiiriitiilen bolgesel politikalarin fayda saglamayacag,
yaklasimin “sosyal kalkinma”y1 da kapsamasi gerektigi glinlimiizde iizerinde hemfikir

olunan bir husustur.

Kalkinmanin insani yoniinii 6n plana ¢ikaran sosyal kalkinmanin en 6nemli
bilesenlerinden birini istthdamin artirilmast olustururken; yoksulluk, egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi alanlar sosyal kalkinmanin iyilesme hedefledigi diger bilesenler
arasinda yer almaktadir. Sebep veya sonug¢ yoniinden ifade edilen bilesenlerle siki iliski
icinde olan “istihdamn artirllmasi”, Tiirkiye nin yogunlastig1 6ncelikli hedeflerden biri

olarak {ist politika belgelerinde yerini almigtir.

Ekonomik yonden bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde mutabik kalinan
ulusal planlara mekansal boyut kazandirilmas: diisiincesinin yani sira isgiicli piyasasi
politikalarina da mekansal boyut kazandirilmas: 6nemli goriilmektedir. Bu sayede,
sosyal kalkinmanin bolgeler bazinda bir dengeye getirilmesi saglanabilecektir.
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Ote yandan ¢aliygmamizin da konusunu teskil eden ve devam edecegi 6ngériilen
i¢c go¢ olgusunun kontrol altina alinmasini saglayacak bolgelerarasi ekonomik ve sosyo-
kiltirel dengesizliklerin azaltilmasi, iktisadi kalkinma ile sosyal kalkinma
politikalarinin es zamanli ve birbirini tamamlayict sekilde ylriitiilmesi ile miimkiin

goriinmektedir.

Sosyal politikanin bolgesel dinamikler dikkate alinarak planlanmasi ve
uygulanmasi ayaginda -6zellikle isgiicii piyasasina yonelik uygulamalarda- Tiirkiye’nin

kamu istihdam kurumu olarak ISKUR’a diisen gorev ve sorumluluk oldukca énemlidir.

ISKUR gerek Tiirkiye geneline dagilmis orgiitlenme yapis1 gerekse de
uygulayicist oldugu faaliyetlerin kapsami ve c¢esitliligi ile $6z konusu sorumlulugu
yerine getirmek konusunda sahip oldugu ulusal ve yerel yapiya bolgesel odakli
yapilanmayr da dahil ederek {i¢ kademeli bir vizyon gelistirmelidir. Bu vizyon
ISKUR’un idari yapisin1 ve faaliyetlerini ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yeniden
dizayn etmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica hizmet sundugu hedef gruplarini avantajlari
ve dezavantajlart itibariyla ayrintilandirmast ve her bir grup igin farkli politikalar

gelistirmesi sunulan hizmetlerde etkinlik ve verimliligi artiracaktir.

Bugiin diinyada bir¢ok kamu istihdam kurumunun goérev alani i¢inde bulunan
1sglicii piyasasi kaynakli i¢ go¢li yonlendirmek ve hem kaynak hem de hedef bolgelerde
gd¢ edenlere yonelik stratejiler gelistirme politikast ISKUR un faaliyetleri kapsamina

alinmas1 kacinilmaz goriinmektedir.

Orgiitlenme, faaliyet kapsami ve niteligi bakimindan ulusal/bdlgesel/yerel odakli
yapilanmay1 kabul eden Oneri i¢in her {i¢ kademede, kamu/6zel ve sivil toplum
kuruluslan ile yapilacak isbirligi ve koordinasyon zorunluluk arz etmektedir. Nitekim
cok degiskene bagimli ve yapisal bir sorun haline gelen issizligin azaltilmasinda ve
issizlik kaynakli i¢ goglin 6nlenmesinde tiim taraflarin azami derecede tasin altina elini

koymasi beklenmelidir.

Anayasamizda ifade edildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti “sosyal” bir
devlet olarak, milletin refahmin artirilmasi gérevi ile sorumlu kilinmustir. Istihdamin
hem nicelik hem de nitelik bakimindan artirilmasi yoluyla refahin yiikseltilmesi,

bireylere ¢alisarak, iireterek, onurlu bir hayat slirme konusunda isgiicli piyasasinda
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ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasi, Tiirkiye’nin kamu istthdam kurumu olarak
ISKUR’a diisen sorumlulugu giinden giine artirmaktadir. Bu bilingle ISKUR, yirmi
birinci ylizyilda daha miireffeh bir Tiirkiye olusturma miicadelesine biiyiik katkilar

sunacak, modern bir istihdam kurumu haline gelecektir.
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