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GĠRĠġ 

ĠĢsizlik konusu yıllardır hem dünya genelinin hem de Türkiye’nin en önemli 

ekonomik ve sosyal problemlerinden biridir. Bununla birlikte 2008 küresel finansal 

krizi, bu sorunun boyutlarını iyiden iyiye açığa çıkarmıĢtır. Krizle birlikte iĢsizlik 

oranlarının birçok ülkede yükselmesi ve önümüzdeki yıllarda da bu yükseliĢin devam 

edeceği tahminleri, iĢsizliğin gelecek için en önemli küresel risklerden biri olarak 

görülmesine sebep olmaktadır. 

ĠĢsizliğin dünya çapında yükselmesi aynı zamanda iĢsizlik sürelerini de 

artırmıĢtır. Bunun sonucunda birçok ülkede uzun dönemli iĢsizlik oranları artmıĢ, 

iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsizlerin payı yükselmiĢ ve iĢsizlikle birlikte uzun dönemli 

iĢsizlik sorunu da dünya gündemine oturmuĢtur. Türkiye’de ise uzun dönemli iĢsizlik 

oranları son yıllarda düĢmesine ve birçok ülkeye göre daha düĢük kalmasına rağmen 

önemini korumaktadır. Çünkü uzun dönemli iĢsizlik, iĢsizliğin hem sebebi hem de 

sonucu olduğundan ve ekonomik büyümenin yavaĢlamasını daha da tetiklediğinden 

önemli bir sorundur. Aynı zamanda bireyin baĢta kendisine, ailesine, çevresine ve 

topluma birçok olumsuz etkisi vardır. Bireyin mesleki becerilerinin aĢınması, ekonomik 

sorunlar, öz güven kaybı, kiĢisel iliĢkilerin bozulması, suç iĢleme eğiliminin artması 

gibi problemler bu olumsuzluklardan sadece birkaçıdır. Bununla birlikte Türkiye’de 

iĢgücüne dahil olmayan milyonlarca insan bulunmaktadır ve mevcut uzun dönemli 

iĢsizlerin de iĢgücünden çıkma riski vardır. Hepsi birlikte düĢünüldüğünde ve Türkiye ĠĢ 

Kurumu’na kayıtlı iĢsizlerin yarısından fazlasının da uzun dönemli iĢsizlerden oluĢtuğu 

göz önünde bulundurulduğunda bu soruna acil müdahale etme ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır.  

Daha önce Türkiye’de uzun dönemli iĢsizliği konu alan çalıĢmalar bulunmakla 

birlikte bu çalıĢmaların ikisinde Avrupa Birliği genelinde uzun dönemli iĢsizliğe 

yönelik istihdam politikaları araĢtırılmıĢ ve o çerçevede istihdam politikası önerilerinde 

bulunulmuĢtur. ÇalıĢmalardan birinde ek olarak ĠġKUR’un uzun dönemli iĢsizliği 

azaltmadaki rolü de incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada ise AB geneli değil de AB üyesi yedi 

ülkenin uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede hayata geçirdiği uygulamalar incelenmiĢ, 

bu uygulamalardan yola çıkılarak ĠġKUR’a önerilerde bulunmak amaçlanmıĢtır. 
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Mevcut durumda uyguladığı tedbirler tüm iĢsizleri çevreleyen bir yapıda olan 

ĠġKUR’un uzun dönemli iĢsizler özelinde programlar hayata geçirdiği takdirde baĢarılı 

sonuçlar elde edeceğine, yeniden yapılanmayla birlikte iĢgücü piyasasındaki etkisi bir 

hayli artmıĢ olan Kurumun bunu yapabilecek potansiyele sahip olduğuna 

inanılmaktadır. Üç bölümden oluĢan bu çalıĢmada veri toplama tekniklerinden literatür 

tarama yöntemi kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın birinci bölümü iĢsizlik, uzun dönemli iĢsizlik, Türkiye’de ve 

dünyada iĢgücü piyasasının özelliklerine ayrılmıĢtır. Bu kapsamda iĢsizliğin tanımı ve 

türleri, uzun dönemli iĢsizliğin tanımı, sebepleri ve sonuçları açıklanmıĢ, Türkiye’de ve 

dünyada iĢgücü piyasasının temel özellikleri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde önce uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede kamu istihdam kurumlarının rolü 

anlatılmıĢ, ardından AB üyesi yedi ülkede kamu istihdam kurumları tarafından uzun 

dönemli iĢsizlikle mücadelede ortaya konan politika ve programlar irdelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise, ülkemizde uzun dönemli iĢsizliğin boyutlarına bakılmıĢ, 

ĠġKUR’un uzun dönemli iĢsizlere yönelik uygulamaları araĢtırılmıĢtır. Bölümün 

devamında ise örnek ülke uygulamalarından yola çıkılarak ĠġKUR’a uzun dönemli 

iĢsizlere yönelik adım adım uygulayabileceği somut önerilerde bulunulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠġSĠZLĠK VE UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠK, TÜRKĠYE VE DÜNYADA ĠġGÜCÜ 

PĠYASASININ ÖZELLĠKLERĠ 

 

1.1 ĠġSĠZLĠK 

1.1.1  ĠĢsizliğin Tanımı 

Sözlük anlamıyla iĢsiz kalma, iĢ bulamama durumunu ifade eden
1
, iktisatçılar 

tarafından ise genellikle çalıĢma istek ve yeterliliğinde olduğu halde cari ücret 

düzeyinden iĢ bulamama durumu olarak tanımlanan
2
 iĢsizlik, bugün dünyada geliĢmiĢ 

veya geliĢmekte olan ülke ayrımı yapmadan bütün ülkeleri etkileyen, emek sürecinin ve 

üretim organizasyonun özelliklerine ve bunların değiĢmesine bağlı olarak içeriği ve 

niteliği değiĢen, yapısal bir sorun olan ve insanlık için ciddi tehditler taĢıyan
3
 bir 

olgudur.  

Ülkemizde iĢsizlikle ilgili verileri toplayan ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

standartlarına uygun istatistikler üreten Türkiye Ġstatistik Kurumu’na göre ise; referans 

dönemi içinde istihdam halinde olmayan (kâr karĢılığı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz 

olarak hiç bir iĢte çalıĢmamıĢ ve böyle bir iĢ ile bağlantısı da olmayan) kiĢilerden iĢ 

aramak için son üç ay içinde iĢ arama kanallarından en az birini kullanmıĢ ve 15 gün 

içinde iĢbaĢı yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki tüm 

kiĢiler
4
 iĢsiz olarak tanımlanmaktadır.  

ILO’nun tanımına göre iĢsizler referans dönem boyunca iĢsiz olan, çalıĢmaya 

elveriĢli olan ve iĢ arayan belirlenmiĢ bir yaĢın üstündeki tüm kiĢilerden oluĢmaktadır
5
.  

Ġktisadi ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı ülkelerinde ise iĢsizlik, ILO normlarına 

uygun olarak tanımlanmaktadır
6
.  

                                                             
1
Türk Dil Kurumu Sözlüğü; “ĠĢsizlik” maddesi. 

2Lordoğlu, Kuvvet; Nurcan Özkaplan ve Naci Gündoğan; ÇalıĢma Ekonomisi-II, T.C. Anadolu 

Üniversitesi Yayını, s. 138. 
3Hançerlioğlu, Orhan; Ekonomi Sözlüğü, Remzi Kitabevi, 2009, s.45. 
4Tanım ve Kavramlar, http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html,  

(10.08.2013). 
5Main Statistics (Annual)-Unemployment, http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c3e.html, (10.08.2013). 

http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html
http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c3e.html
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Avrupa Birliği Ġstatistik Ofisi EUROSTAT’ın iĢsiz tanımı da ILO tanımıyla 

uyumlu Ģekildedir. Buna göre referans haftası boyunca iĢsiz olan, önceki 4 hafta 

boyunca aktif olarak iĢ aramıĢ olan ve hemen veya 2 hafta içinde çalıĢmaya 

baĢlayabilecek durumda olan 15-74 yaĢ arası tüm kiĢiler iĢsiz olarak kabul 

edilmektedir
7
.  

1.1.2  ĠĢsizlik Türleri 

Bireylerin iĢsiz olup olmamalarının ekonomik refahı nasıl etkileyeceği ve ne 

ölçüde bir iĢsizliğin aĢırı sayılacağını inceleyebilmek için iĢsizlik kavramını, neden olan 

unsurlar açısından sınıflandırmak gerekir
8
. ĠĢsizlik türleri hakkında çeĢitli yaklaĢımlar 

bulunmaktadır. YaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, etnik köken gibi çeĢitli kiĢisel özelliklere 

göre bir sınıflandırma yapılabileceği gibi, coğrafi dağılıma, mesleklere veya iĢsizliğin 

süresine ve nedenine göre de gruplandırma yapılabilir
9
. Ancak iĢsizlik türleri, genel 

olarak “Gizli ĠĢsizlik” ve “Açık ĠĢsizlik” olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır.  

1.1.2.1  Gizli ĠĢsizlik 

Açık iĢsizlik istatistiksel bir kavram iken, gizli iĢsizlik esasında analitik bir 

kavramdır
10

. AĢağıda açık iĢsizliğin alt baĢlıklarında ifade edilecek olan diğer iĢsizlik 

türlerinden oldukça farklı olan gizli iĢsizlik, niteliği itibarıyla özel bir durumu 

açıklamaktadır. Bu iĢsizlik türünde açık iĢsizlikten farklı olarak aslında kiĢinin bir iĢi 

vardır. Yani teknik olarak kiĢi iĢsiz değildir
11

. Ancak kiĢinin gerçekte üretime hiçbir 

katkısı yoktur
12

. Diğer bir deyiĢle gizli iĢsizlerin marjinal verimlilikleri sıfır
13

 ya da 

sıfıra yakındır. Dolayısıyla örneğin, yirmi iĢçinin çalıĢtığı bir iĢletmede teknolojide bir 

değiĢme olmaksızın bu iĢçilerden birkaçının iĢten çıkarıldığı durumda önceki seviyede 

çıktı elde edilebiliyorsa bu iĢletmede gizli iĢsizlik olduğu söylenebilir. Hatta bazı 

iĢçilerin iĢten çıkarılması durumunda iĢletmenin çıktısı dahi artabilir. Bu paradoksun 

                                                                                                                                                                                   
6OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and Social Statistics, http://www.oecd-

ilibrary.org/sites/factbook-2013-en/07/02/02/index.html?itemId=/content/chapter/factbook-2013-58-en, 
(10.08.2013). 
7 Unemployment-LFS Adjusted Series, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/une_esms.htm#meta_update1394201629255, 

(10.01.2014).  
8 Biçerli, M. Kemal; ÇalıĢma Ekonomisi, Beta Yayınları, 7. Baskı, Ġstanbul 2013, s. 438. 
9 Yıldırım, Kemal ve Doğan Karaman; Makroekonomi, Eğitim, Sağlık ve Bilimsel AraĢtırma 

ÇalıĢmaları Vakfı, 2. Baskı, EskiĢehir 2001, s.310. 
10 Biçerli; a.g.e., s. 438. 
11 Lordoğlu; a.g.e., s. 142. 
12 Yıldırım; a.g.e., s. 314. 
13 Pekin, Tevfik; Makro  Ekonomi, Zeus Yayınevi, 2005, s. 108-109. 

http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook-2013-en/07/02/02/index.html?itemId=/content/chapter/factbook-2013-58-en
http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook-2013-en/07/02/02/index.html?itemId=/content/chapter/factbook-2013-58-en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/une_esms.htm#meta_update1394201629255
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sebebi, iĢgücünün çalıĢma esnasında iĢin yapılmasını engelleyecek Ģekilde kalabalık 

oluĢturmasıdır
14

. Gizli iĢsizliğin olduğu ekonomilerde bir ya da bir kaç kiĢiyle 

yapılabilecek iĢlerin daha fazla kiĢiye verildiği görülmektedir
15

.  

Gizli iĢsizlik, özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin tarım kesiminde, marjinal sektörde 

ve kamu sektöründe yaygın görülen bir olgudur. ĠĢsizlik sigortası uygulamasının ya da 

iĢsizlik yardımının bulunmadığı ülkelerde gizli iĢsizlik, çoğu zaman iĢsizliği telafi edici 

bir rol üstlenmektedir
16

. Tarım sektöründe gizli iĢsizliğin nedenleri ise, tarımsal alet ve 

ekipman kullanımının yaygınlaĢması ve tarımsal ürün kompozisyonunun değiĢmesi gibi 

sebeplerdir
17

. 

1.1.2.2  Açık ĠĢsizlik 

Açık iĢsizlik, yukarıda iĢsizliğin tanımının yapıldığı ve resmi istatistiklerin 

kapsamında olan iĢsizliktir. Yani kiĢinin çalıĢma istek ve yeterliliğinde ve ekonomideki 

cari ücret haddinden çalıĢmaya razı olmasına rağmen iĢ bulamamasıdır. Açık iĢsizlik 

nedenlerine göre “Geçici ĠĢsizlik”, “Yapısal ĠĢsizlik”, “Konjonktürel ĠĢsizlik” ve  

“Mevsimlik ĠĢsizlik” Ģeklinde dört gruba ayrılmaktadır. 

1.1.2.2.1  Geçici İşsizlik 

ĠĢgücü piyasasının sürekli giriĢ çıkıĢların yaĢandığı dinamik bir piyasa olması ve 

iĢgücü piyasasında tam bilgi ve tam mobilitenin olmaması
18

 sebebiyle iĢgücüne yeni 

katılanların ve iĢinden ayrılanların nitelikleri ve çalıĢmak için düĢündükleri ücret 

hadleri, boĢ iĢlerin çoğunun gerektirdiği niteliklerden ve sağladığı ücret hadlerinden 

farklı olmakta bu nedenle de iĢgücüne yeni katılan ve iĢinden ayrılan kiĢilerin 

kendilerine uygun bir iĢ bulmaları zaman almaktadır
19

. ĠĢte bu arada geçen sürede 

yaĢanan iĢsizliğe geçici iĢsizlik adı verilmektedir. Geçici iĢsizlik, “friksiyonel, arızi ya 

da iĢ arama iĢsizliği” olarak da adlandırılmaktadır. Bir ekonomide emek arz-talebi 

arasında genel bir denge olduğu zaman bile ortaya çıkan sıfıra indirilemeyecek kısa 

süreli bir iĢsizlik türüdür. Dolayısıyla her ülkenin yapısal özelliklerine göre değiĢebilen 

                                                             
14 Mahiroğulları, Adnan ve Adem Korkmaz; ĠĢsizlikle Mücadelede Emek Piyasası Politikaları, Ekin 

Yayınevi, 2.Baskı, Bursa 2007,  s.39. 
15 Unay, Cafer; Makro Ekonomi, Ekin Yayınevi,  6. Baskı, Bursa1996, s.211. 
16 Lordoğlu; a.g.e., s. 142. 
17 Biçerli; a.g.e., s. 438. 
18 Biçerli; a.g.e., s. 440. 
19 Ünsal, M. Erdal; Makro Ġktisat, Turhan Yayınevi, 5. Baskı, Ankara 2004, s. 91.  
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geçici iĢsizlik oranı açısından genellikle %3 civarı makul karĢılanmaktadır
20

. ĠĢgücü arz 

ve talebi arasındaki kısa süreli dengesizlikler, iĢgücü piyasasının iyi düzenlenip 

düzenlenmemiĢ olması, bilgi yetersizlikleri, iĢgücünün mobilite eksikliği
21

, yer 

değiĢtirmenin masraflı ve yorucu olması
22

 geçici iĢsizliğin sebepleridir. 

1.1.2.2.2 Yapısal İşsizlik 

Yapısal iĢsizlik temelde ekonomik yapının değiĢmesi sonucu ortaya çıkan 

iĢsizlik türüdür. Ekonomide yaĢanan yapısal değiĢimler sonucu bazı endüstrilerde, 

iĢgücü kategorilerinde ya da bölgelerde gerileme olurken diğerleri geliĢmekte, daralan 

sektörlerdeki iĢgücü arz fazlası ile geniĢleyen sektörlerdeki iĢgücü talebi fazlası 

arasında bir dengesizlik meydana gelmektedir
23

. Bu dengesizlikle birlikte iĢgücü 

piyasasında açık iĢlerle iĢ arayanların karĢılaĢamaması sonucu yapısal iĢsizlik ortaya 

çıkmaktadır
24

.  

Yapısal iĢsizliğin en genel haliyle mesleki ve coğrafi uyumsuzluklar ve 

teknolojik geliĢmeler olarak ifade edilebilecek üç sebebinin olduğu söylenebilir
25

. 

Mesleki uyumsuzluklar ile kastedilen iĢgücü piyasasında açık iĢlerin gerektirdiği 

becerilerle iĢ arayanların sahip oldukları becerilerin uyuĢmamasıdır. Daralan 

sektörlerden geliĢen sektörlere geçiĢ yapılabilmesi için beceri ve niteliklerin uyuĢması 

gerekir ancak meslek değiĢtirmenin maliyetinin yüksek olması bu geçiĢi engellemekte, 

yapısal iĢsizliğe yol açmaktadır. Açık iĢler ile iĢ arayanların farklı bölgelerde olması 

anlamına gelen coğrafi uyumsuzluklar yapısal iĢsizliğin ikinci nedenidir. Bu durumda 

iĢsizlik iĢgücü hareketliliğini sınırlayan etkenlerden kaynaklanmaktadır. Örneğin, A 

bölgesinde bir meslekte iĢgücü arz fazlası varken B bölgesinde aynı meslek için açık 

iĢler bulunabilir ve A bölgesindeki iĢsizlerin iĢ bulabilmek için B bölgesine hareket 

etmesi gerekir. Ancak bilgi eksiklikleri bir baĢka deyiĢle farklı bölgelerdeki iĢler 

hakkında yeterli bilgiye sahip olunmaması ve bir bölgeden diğerine hareket etmenin 

yani taĢınmanın parasal ve psikolojik maliyetleri bu hareketi sınırlandırmaktadır.  

                                                             
20 Lordoğlu; a.g.e., s. 143. 
21 Pekin; a.g.e., s. 104-105. 
22 Eyüpoğlu, Dilek; 2001 Krizi Sonrasında ĠĢsizlik ve Çözüm Yolları, Milli Prodüktivite Merkezi 

Yayınları, No: 674, Ankara 2003, s. 15. 
23 Oktay, Ertan; Makro Ġktisat Teorisi ve Politikası, Maltepe Üniversitesi Yayınları, 4. Baskı, Ġstanbul 

2006, s. 312. 
24 Biçerli; a.g.e., s. 448. 
25 Lordoğlu; a.g.e., s. 143-144. 
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Son olarak teknolojik geliĢmeler sonucu ortaya çıkan istihdam daralması da 

yapısal iĢsizliğe neden olmaktadır
26

. Teknolojinin geliĢmesiyle üretimde emek yerine 

makine ikame edilmesi ve daha verimli üretim yöntemlerinin uygulanması
27

 sonucu 

aynı iĢler daha az iĢçi çalıĢtırılarak yapılabilmekte dolayısıyla iĢsizlik ortaya çıkmakta 

ve iĢgücünün istihdam alanı daralmaktadır. Teknolojik ilerlemelerin bir etkisi de eski 

teknolojiyle çalıĢan bazı mesleklerin ortadan kalkmasına neden olmasıdır. Örneğin 

bugün tekstil sektöründeki geliĢmeler sonucu terzilik mesleğinin neredeyse yok olduğu 

söylenebilir. ĠĢte bu iki olumsuz etki sonucunda iĢsiz kalan kiĢilerin yeni teknolojinin 

ihtiyaç duyduğu becerilere uyum sağlayamaması onların yapısal iĢsizlik sorunuyla karĢı 

karĢıya kalmasına neden olmaktadır
28

. Bununla birlikte teknolojinin yapısal iĢsizliğe yol 

açıcı etkisinin kısa dönem için geçerli olduğunu söylemekte fayda vardır. Teknolojik 

geliĢmeler uzun dönemde yeni iĢ alanları yarattığından istihdamı artırıcı bir etkiye 

sahiptir
29

.   

“Bünyevi” ya da “strüktürel” iĢsizlik olarak da adlandırılan yapısal iĢsizlik, 

ekonomiye en fazla zararı veren, uzun süren
30

 ve çözümü en zor olan iĢsizlik türüdür. 

Teknolojik yenilikler sonucu iĢsiz kalan kiĢilerin iĢ bulması çoğu zaman aylarca iĢ 

aramayı gerektirmektedir
31

. Bu da yapısal iĢsizliğe maruz kalan kiĢilerin uzun süre iĢsiz 

kalması anlamına gelmektedir. 

1.1.2.2.3 Konjonktürel İşsizlik 

“Devri iĢsizlik” veya “yetersiz talep iĢsizliği” olarak da ifade edilen konjonktürel 

iĢsizlik, ulusal ekonomide ya da dünya ekonomisinde yaĢanan dalgalanmalar sonucu
32

 

toplam talepteki azalmaya bağlı olarak ortaya çıkan iĢsizlik türüdür. Ekonominin 

daralma döneminde artar, geniĢleme döneminde azalır
33

. Bunun sebebi ekonomide 

durgunluk yaĢandığı dönemde mallarını satamayan giriĢimcilerin üretimlerini kısmak ve 

nihayetinde de iĢçi çıkarmak zorunda kalmalarıdır. ĠĢten çıkarılan iĢçilerin gelirlerinin 

azalması sonucu mal ve hizmet talebi, dolayısıyla toplam talep azalır. Firmalar ise bu 

                                                             
26 Biçerli; a.g.e., s. 450. 
27 Ġnanır, Furkan Uğur; Türkiye’de Emek Arz ve Talebinin Yapısı Ġle ĠĢsizlik Sorunu, Yüksek Lisans 

Tezi, Sivas 2012, s.32. 
28 Biçerli; a.g.e., s. 451-452. 
29 Pekin; a.g.e., s. 108. 
30 Ġncekara, Beyhan; GeliĢmekte Olan Ülkeler ve Türkiye’de ĠĢsizlik, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 

2010, s.6. 
31 Biçerli; a.g.e., s. 452. 
32 Ertek, Tümay; Makroekonomiye GiriĢ, Beta Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 108. 
33 Lordoğlu; a.g.e., s. 144. 
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sebeple üretimlerini artıramazlar. Konjonktürel iĢsizlik ekonomi tekrar canlanıp büyüme 

baĢlayıncaya kadar devam eder
34

.  

Yukarıda açıklanan geçici ve yapısal iĢsizlik türlerinden farklı olarak 

konjonktürel iĢsizlik durumunda piyasada yeterince açık iĢ bulunmadığı için iĢsizlik 

ortaya çıkmaktadır
35

. Konjonktürel iĢsizlik dayanıklı tüketim malları üreten sektörleri 

dayanıksız tüketim malları üreten sektörlere göre daha fazla etkilemektedir. Çünkü 

ürünün dayanıklılığı arttıkça tüketim süresi uzamakta durgunluk döneminde istihdam 

süresi de o oranda kısalmaktadır. Geçici iĢsizlik gibi ekonomide yaygın görülen bir 

iĢsizlik türüdür. Bir baĢka deyiĢle konjonktürel iĢsizlik de geçici iĢsizliğe benzer Ģekilde 

ekonominin belli kesimlerinde değil çok sayıda sektörde yaĢanabilir. Süresi ise geçici 

iĢsizlikten uzun, yapısal iĢsizlikten kısadır
36

. Türkiye’de hem ulusal hem de küresel 

ekonomik dalgalanmalar sonucu zaman zaman diğer iĢsizlik türleriyle birlikte ortaya 

çıktığı gözlenmektedir
37

.  

1.1.2.2.4 Mevsimlik İşsizlik 

Hava Ģartları ve mevsim değiĢikliklerine bağlı olarak üretimin azalması
38

 ve yine 

aynı sebeplerle bazı mal ve hizmetlere olan talebin düĢmesi
39

 sonucu ortaya çıkan 

iĢsizliğe mevsimlik iĢsizlik denir. Üretimin azalması mevsimlik iĢsizliğe doğrudan 

sebep olurken talep düĢmesi mevsimlik iĢsizliği dolaylı olarak etkilemektedir
40

. Bu tür 

iĢsizlik genellikle tarım, inĢaat ve turizm sektörlerinde yaĢanmaktadır. Örneğin, 

üretimin hava Ģartlarına bağlı olduğu tarım sektöründe yıl boyunca üretim 

yapılamadığından ekim ve hasat zamanları dıĢında istihdam azalmakta, mevsimlik 

iĢsizlik ortaya çıkmaktadır. Benzer Ģekilde inĢaat sektöründe de kıĢ aylarında inĢaat 

iĢçisi talebi azalmaktadır
41

. Buna karĢılık kömür, dondurma gibi malların üretimi ise yıl 

boyunca yapılabilmesine rağmen mevsim değiĢmelerine bağlı olarak bu mallara olan 

talep artıp azalmakta, talebin azaldığı dönemlerde mevsimlik iĢsizlik yaĢanabilmektedir.  

                                                             
34 Gül, Ekrem; Aykut Ekinci ve Serkan Konya;Türkiye’de Ġstihdam Politikaları: Yapısal Bir Analiz, 

Ekin Yayınevi, Bursa 2009, s.21. 
35 Biçerli; a.g.e., s. 453. 
36 Lordoğlu; a.g.e., s. 145. 
37 Türkiye’de Sanayinin Üretim ve Ġstihdam Yapısı ve ĠĢgücü Gömülemesi Olgusu, 

http://www.isguc.org/?p=article&id=164&cilt=5&sayi=2&yil=2003, (14.08.2013).  
38 Gül; a.g.e., s.22. 
39 Demirci, Rasih; Rauf Arıkan ve Ġ. Burhan Erdoğan; Genel Ekonomi, Gazi Kitabevi, Ankara 2001, 

s.302. 
40 Zaim, Sabahattin; ÇalıĢma Ekonomisi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1997, s.179. 
41 Lordoğlu; a.g.e., s. 145. 

http://www.isguc.org/?p=article&id=164&cilt=5&sayi=2&yil=2003
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GeliĢen teknoloji sayesinde geliĢmiĢ ülkelerde mevsimlik iĢsizliğin bir sorun 

olmaktan çıktığı söylenebilir. Tarım istihdamının payının düĢük olduğu sanayileĢmiĢ 

ülkelerde inĢaat faaliyetleri de olumsuz hava Ģartlarından etkilenmeyecek Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Ancak tarımsal faaliyetlerin yoğun olarak yapıldığı 

geliĢmekte olan ülkelerde mevsimlik iĢsizlik halen önemini korumaktadır
42

.  

1.2 UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠK 

1.2.1  Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Tanımı 

Uzun dönemli iĢsizliğin sebepleri, sonuçları ve uzun dönemli iĢsizlikle 

mücadelede uygulanan programlara geçmeden önce birçok ülkenin gündeminde olan 

uzun dönemli iĢsizlik probleminin tanımını yapmak faydalı olacaktır. Uzun dönemli 

iĢsizliğe yönelik çeĢitli tanımlar ve ölçüm yöntemleri olmasına rağmen en güvenilir ve 

kabul gören tanım ILO’nun yaptığı tanımdır. ILO tarafından yayınlanan birçok rapor ve 

çalıĢmada yer alan bu standart tanıma göre bir yıl ve daha uzun süredir iĢsiz durumda 

olan kiĢiler uzun dönemli iĢsizleri ifade etmektedir ve uzun dönemli iĢsizlik, iĢgücünün 

ve toplam iĢsizliğin yüzdesi olarak iki Ģekilde hesaplanır. Ġlkinde uzun dönemli iĢsizlik 

oranı, ikincisinde toplam iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsizlerin payı olarak ifade edilir. 

ILO’nun yaptığı standart tanım, ILO üyesi bütün ülkelerce kabul edilmektedir. Avrupa 

Birliği Ġstatistik Ofisi’nin, OECD’nin ve Dünya Bankası’nın uzun dönemli iĢsizlik 

tanımları da ILO kriterleriyle uyumludur. EUROSTAT’a göre uzun dönemli iĢsizlik, en 

az bir yıldır çalıĢmayan ve aktif olarak iĢ arayan kiĢilerin sayısını ifade etmektedir
43

. 

Yine OECD’ye göre uzun dönemli iĢsizlik, 12 ay ya da daha uzun süredir iĢsiz durumda 

olan ve iĢ arayan kiĢiler olarak tanımlanmaktadır
44

. Dünya Bankası kaynaklarında ise 

uzun dönemli iĢsizlik verileri ILO’nun tanımı birebir baz alınarak hesaplanmaktadır
45

. 

ÇalıĢmalarda uzun dönemli iĢsizlik kavramından baĢka, çok uzun dönemli 

iĢsizlik kavramına da rastlanılmaktadır. ILO uzun dönemli iĢsizliği 12 ay ve daha uzun 

süreyle iĢsiz durumda olmak olarak tanımlarken, çok uzun dönemli iĢsizliği en az 24 ay 

süreyle iĢsiz kalma durumu olarak ifade etmektedir. Aynı Ģekilde EUROSTAT’a göre 

                                                             
42 Demirci; a.g.e., s. 302. 
43 EUROSTAT; “Glossary: Long-term Unemployment”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Long-term_unemployment, 

(15.08.2013). 
44 OECD; “Long-term Unemployment”, http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3586, (15.08.2013). 
45 The World Bank; “Long-term Unemployment (% of Total Unemployment)”, 

http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.LTRM.ZS/countries, (15.08.2013). 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Long-term_unemployment
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3586
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.LTRM.ZS/countries
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de 2 yıldan daha uzun süredir iĢsiz durumda olan kiĢiler çok uzun dönemli iĢsizler
46

, 

iĢgücü piyasasında 24 ay ve daha uzun süredir iĢsiz olanların toplam aktif nüfusa oranı 

çok uzun dönemli iĢsizlik oranıdır
47

. AB’nin bazı rapor ve çalıĢmalarında da bu süre 

esas alınmaktadır. OECD kaynaklarında yer alan uluslararası karĢılaĢtırmalarda ise çok 

uzun dönemli iĢsizlik 48 aylık süre göz önüne alınarak hesaplanmaktadır
48

. Bunun 

yanında AB üyesi ülkelerde altı aylık iĢsizlik süresini öngören ve analizleri bu süre esas 

alınarak değerlendiren çalıĢmalar da vardır
49

. Ayrıca Amerika’da da uzun dönemli 

iĢsizlik süresi 27 hafta üzerinden hesaplanmaktadır. Ancak karĢılaĢtırılabilir veriler 

bakımından uzun dönemli iĢsizlik kavramı için ortak kabul gören süre bir yıllık iĢsizlik 

süresidir. 

1.2.2  Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Sebepleri 

Uzun dönemli iĢsizliğin birçok sebebi bulunmaktadır. Bunlardan bazıları bireyin 

kendisinden kaynaklanabildiği gibi bazıları da ülke ekonomisinde uygulanan politikalar 

veya iĢverenin negatif tutumu gibi bireyin kendisi dıĢında geliĢen faktörlerden 

kaynaklanabilir ya da bu sebeplerden birkaçı iç içe geçmiĢ Ģekilde birlikte 

gerçekleĢebilir.  

ĠĢgücü piyasasında talep edilen niteliklere sahip olmama ve beceri yoksunluğu 

baĢta kısa süreli iĢsizliğe sebep olurken zamanla iĢsiz kalınan süreyi artırarak bireyi 

uzun dönemli iĢsiz haline getirmektedir
50

. Bu durum uzun süredir iĢsiz olan kiĢinin 

çalıĢma isteğinin azalmasına tabiri caizse tembelliğe alıĢmasına ve iĢ aramak 

istememesine neden olarak kiĢiyi bir kısır döngü içine sokmaktadır. Öte yandan yoğun 

Ģekilde iĢ aramama, daha iyi iĢlere sahip olmak için iĢ tekliflerini kabul etmeme fakat 

istihdam edilebilirlikleri azalmıĢ bu kiĢiler için daha iyi iĢleri bulmanın da zor olması 

uzun dönemli iĢsizliğin bir diğer sebebidir. Ayrıca iĢ bulmak için birçok gayri resmi 

bağlantıya, iĢverenlerle irtibat halinde olmaya ihtiyaç vardır. Potansiyel iĢverenlerle 

                                                             
46 Hijman, Remko; “Population and Social Conditions”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-013/EN/KS-SF-10-013-EN.PDF, 

(16.08.2013). 
47 EUROSTAT; “Statistical Concepts and Definitions”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/une_esms.htm, (16.08.2013). 
48 Mussida, Chiara; “Is Long-Term Unemployment Unaffected By Flexible Labour  Market 

Legislation?”, http://www.aiel.it/bacheca/BRESCIA/papers/mussida.pdf, (16.08.2013). 
49 AlabaĢ, Aydın; Uzun Süreli ĠĢsizler ve Uzun Süreli ĠĢsizliği Azaltmada ĠġKUR’un Önemi, 

Uzmanlık Tezi, Ankara 2007, s.24. 
50 D’andreaTyson, Laura; “Why The Unemployment Rate Is So Hıgh”, The New York Times, 

11.01.2013 Cuma. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-013/EN/KS-SF-10-013-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/une_esms.htm
http://www.aiel.it/bacheca/BRESCIA/papers/mussida.pdf


11 
 

bağlantıların zayıflayarak kiĢinin iĢ fırsatlarından yeterince haberdar olamaması iĢ 

bulma süresini uzatarak kiĢiyi uzun dönemli iĢsiz hale getiren bir diğer faktördür
51

.  

ĠĢsizlik yardımları ve ödeneklerinin artırılması ya da aile içi yardımlaĢmalar gibi 

etkenlerle bireyin bir gelire sahip olması, kiĢinin asgari bir yaĢam düzeyine sahip olarak 

yine çalıĢmak istememesine yol açarak iĢsizlik süresinin uzamasına sebep olabilir. Öte 

yandan iĢsizlik yardımı ya da ödeneği alınan sürenin uzatılması da yardım ya da ödenek 

alan kiĢiler açısından uzun dönemli iĢsizliği tetikleyici rol oynayabilir. Çünkü kiĢi, 

iĢsizlik yardımı ya da ödeneği almaya devam ettiği süre boyunca daha iyi iĢ fırsatları 

bulmak adına karĢısına çıkan iĢ tekliflerini kabul etmeyebilir. Yapılan bazı çalıĢmalarda 

daha yüksek düzeyde ve daha uzun süre verilen iĢsizlik yardımlarının, iĢ arama sürecini 

ve iĢsizlik süresini uzattığı, uzun dönemli iĢsizlik riskini artırdığı ortaya konmuĢtur. 

Estonya’da kriz döneminde iĢsizlik yardımlarının iĢsiz kalınan süre üzerindeki etkisini 

araĢtırmak üzere 2011 yılında yapılan bir çalıĢmada ise, yardımların yüksek iĢsizlik ve 

kriz dönemlerinde bile caydırıcı etkisi olduğu fakat bu etkinin ekonomik durumun daha 

iyi olduğu dönemlere göre daha az olduğu bulunmuĢtur
52

. Bununla birlikte Amerika’da 

yapılan bir araĢtırma, iĢsizlik yardım ve ödeneği alınan sürenin uzatılmasının onlardan 

faydalanmayanlar açısından, çalıĢmayı teĢvik edici olabileceğini göstermiĢtir. ĠĢsizlik 

yardım ya da ödeneğinden faydalanmayan bu kiĢiler gelecekte iĢsiz kaldıklarında daha 

uzun süre iĢsizlik yardımı alabileceklerini düĢünerek bugün karĢılarına çıkan iĢ 

tekliflerini kabul edebilirler
53

. 

ĠĢverenlerin uzun dönemli iĢsizlere yönelik önyargıları iĢsizlik süresini etkileyen 

baĢka bir unsurdur. Amerika’da yapılan bir araĢtırmada iĢverenlerin uzun dönemli 

iĢsizlere ayrımcılık uyguladıkları, üstelik bu ayrımcılığın açık bir Ģekilde değil de 

fiiliyatta yapıldığı ortaya konmuĢtur. Yani iĢveren uzun süredir iĢsiz olan kiĢiyi açık 

Ģekilde iĢe almayı reddetmemekte fakat uygulamada o kiĢinin vasıflarını yitirdiğini ve 

önceki iĢinde üretkenliğinin düĢük olduğunu
54

, böylece hem iĢletmeye hem de diğer 

                                                             
51 D’andreaTyson; The New York Times, 11.01.2013. 
52 Lauringson, Anne; “Unemployment Benefits in a Period of Crisis: The Effect on Unemployment 

Duration”, University of Tartu- Faculty of Economics & Business Administration Working Paper 

Series, Tartu 2011, s. 21. 
53 Hornstein, Andreas ve Thomas A. Lubik; “The Rise in Long-Term Unemployment Potential Causes 

and Implications”, 

https://www.richmondfed.org/publications/research/annual_report/2010/pdf/article.pdf, (27.09.2013). 
54 Marksoo, Ülle; “Developments in Long-Term Unemployment During Economic Revival: The Case of 

Estonia”, Journal of Economic Literature, Sayı 161, 2007, s.34. 

https://www.richmondfed.org/publications/research/annual_report/2010/pdf/article.pdf
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çalıĢanlara zarar verebileceğini düĢünerek iĢsiz bireyi iĢe almak istememektedir
55

. 

Yapılan bir araĢtırma iĢsizlik süresi arttıkça kiĢinin mülakata çağrılma ihtimalinin de 

önemli ölçüde düĢtüğünü göstermiĢtir. Ayrıca iĢverenler uzun süredir iĢsiz durumda 

olan bir kiĢinin iĢ alıĢkanlıkları konusunda daha Ģüpheci yaklaĢmakta, bu kiĢileri ya 

daha düĢük ücretle ya da daha düĢük standartlardaki iĢlerde istihdam etmeyi tercih 

etmektedirler
56

.  

ĠĢsizlik süresinin uzaması da uzun dönemli iĢsizliği etkileyen faktörlerden 

biridir. ĠĢsiz kalınan süre uzadıkça vasıfların yitirilmesi, çalıĢma hayatından uzak 

kalınması yüzünden daha önce elde edilen iĢ deneyiminin kaybedilmesi gibi durumların 

ortaya çıkmasıyla istihdam edilebilirliği azalan bireyin iĢ bulma ihtimali de 

azalmaktadır. Üstelik bu durum ekonominin durgunluk zamanlarında daha da 

kronikleĢerek uzun dönemli iĢsizlik problemini yapısal hale getirmektedir
57

.  

ĠĢsizlik oranları ile uzun dönemli iĢsizlik oranları arasında simetrik olmayan 

pozitif bir iliĢki vardır. Yani iĢgücü piyasasında iĢsizlik oranı yükselince uzun dönemli 

iĢsizlik oranı da yükselmekte fakat iĢsizlik oranı düĢünce uzun dönemli iĢsizlik oranı 

daha geç ve daha az oranda düĢmektedir
58

. Dolayısıyla toplam iĢsizlik oranlarındaki 

artıĢ da uzun dönemli iĢsizliği artıran bir faktördür. 

Ekonomide büyümenin sağlanması ve meydana gelen teknolojik geliĢmeler de 

uzun dönemli iĢsizliğin bir sebebini oluĢturur. Çünkü büyüme ve teknolojik 

geliĢmelerin yaĢandığı dönemlerde nitelik gerektirmeyen vasıfsız hatta bazı vasıflı iĢler 

de yok olur. Ekonomide canlanmanın yaĢandığı bu dönemlerde firmalar iĢgücüne yeni 

katılanları ve kısa süreli iĢsizleri istihdam etmeyi tercih ederler. Bu da canlanma 

dönemlerinde toplam iĢsizlik oranının düĢmesine rağmen uzun dönemli iĢsizlik 

oranında yükseliĢe sebep olabilir. Hatta meydana gelen teknolojik geliĢmelere ayak 

uydurulamazsa bu sebeple uzun dönemli iĢsizlik probleminin yapısallaĢmasına yol 

açabilir
59

. 

                                                             
55 Burtless, Gary; “Long-Term Unemployment: Anatomy of the Scourge”, 

http://www.brookings.edu/research/articles/2012/07/longterm-unemployment-burtless, (25.08.2013). 
56 D’andreaTyson; The New York Times, 11.01.2013. 
57 https://www.richmondfed.org/publications/research/annual_report/2010/pdf/article.pdf 
58 Duruel, Mehmet; “Avrupa Birliği’nde Uzun Dönemli ĠĢsizliğe KarĢı Uygulanan Ġstihdam Politikaları”, 

Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, Sayı 53, Ġstanbul 2007, s.388. 
59 Duruel; a.g.m, s.389. 

http://www.brookings.edu/research/articles/2012/07/longterm-unemployment-burtless
https://www.richmondfed.org/publications/research/annual_report/2010/pdf/article.pdf
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Son olarak yaĢlı, engelli, göçmen ya da eski hükümlü olma gibi bireyleri diğer 

insanlara göre daha dezavantajlı bir konuma sokan faktörler de uzun dönemli iĢsizliğin 

nedeni olabilirler. ĠĢverenler bu insanları iĢe almakta tereddüt ettiklerinden dezavantajlı 

grupların iĢ bulması daha uzun sürebilir. BaĢka bir deyiĢle bu grupların uzun dönemli 

iĢsiz olma ihtimalleri daha yüksektir.  

1.2.3  Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Sonuçları  

Uzun dönemli iĢsizliğin birçok sebebi olduğu gibi hem bireye ve ailesine hem de 

ülke ekonomisine çeĢitli sonuçları vardır. Uzun süredir iĢsiz olmak en baĢta kiĢiyi sonra 

ailesini maddi ve manevi olarak daha sonra da ekonominin genelini olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Uzun dönemli iĢsizler sosyal dıĢlanma riskiyle karĢı karĢıyadırlar. Uzun süre 

iĢsiz durumda kalmanın bir sonucu olarak kendileri ve ailelerinin geçimini sağlayamaz 

hale gelirler. Bu durumdan da en çok kiĢinin çocukları etkilenir. Ailenin gelir seviyesi, 

çocukların becerileri ve hayatlarının ilerleyen dönemlerindeki baĢarılarıyla yakından 

ilgilidir
60

. Aynı zamanda ebeveynlerin iĢsizliği, çocukların sağlık hizmetlerinden 

gerektiği gibi yararlanamamalarına ve ayrıca yeterli eğitim alma, yabancı dil öğrenme 

ve baĢarılı bir kariyer yapma gibi fırsatları kaçırmalarına sebep olabilir. Hatta maddi 

imkânsızlıklar nedeniyle birçok iĢsiz aile, çocuklarının temel eğitimlerini bile 

karĢılayamayacak duruma düĢebilir
61

.  

Sosyal dıĢlanmanın bu tür etkileri yanında bireyin kendisine yönelik de olumsuz 

sonuçları vardır. Bu anlamda iĢsiz kalan birey hem sigorta, emeklilik ve sağlık gibi 

ekonomik fırsatlara eriĢemez hem de toplum hayatına katılım gibi sosyal faaliyetlerden 

dıĢlanır
62

. ĠĢ arkadaĢlarıyla olan sosyal iliĢkilerinden, iĢ yerindeki sosyal yaĢamın 

uyarılarından ve sosyal çevreyle olan bağlarından kopar, bir yaĢam ifadesi ve bir Ģeyler 

yapma ihtiyacının yeri olarak iĢteki meĢguliyetini yitirir ve topluma faydalı olma, iĢe 

yarama duygusunu kaybeder
63

. Amerika’daki bir araĢtırma merkezi tarafından yapılan 

                                                             
60 Brooks, Jeanne ve Greg J. Duncan; “The Effect of Poverty on Children”, The Future of Children, Cilt 

7, Sayı 2, 1997, s.55. 
61 IĢık Erol, Sevgi; “ĠĢsizliğin Sosyal DıĢlanma Üzerindeki Etkisi”, TÜHĠS ĠĢ Hukuku ve Ġktisat 

Dergisi, Cilt 24, Sayı 3-4-5, Ağustos-Kasım 2012/ġubat 2013, s.63. 
62 Sen, Amartya; “Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny”, The Asian Development 

Bank, Manila Philippines 2000, s.20. 
63 ġenol, Esin; ĠĢsizliğin Sosyal DıĢlanma Üzerindeki Etkileri, Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010, s.83. 
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bir çalıĢmada, uzun dönemli iĢsizliğin zihinsel yorgunluk ve özgüven kaybının yanısıra 

kiĢisel iliĢkilerin bozulmasına yol açtığı ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

üç ay veya daha az süredir iĢsiz olanların %39’u aile bireyleriyle sorun yaĢarken bu 

oran altı ay veya daha uzun süredir iĢsiz olanlarda %46’ya çıkmaktadır. Ankete katılan 

810 adaydan %43’ü ise yakın dostlarıyla iliĢkilerini uzun süredir iĢsiz oldukları için 

kestiğini belirtmiĢtir. Uzun süredir iĢsiz kalan kiĢilerin normale göre çok daha karamsar 

olduğu da ankette ortaya çıkan sonuçlardan biridir
64

. Yine yapılan baĢka bir araĢtırmada 

uzun süredir iĢsiz olan kiĢilerin cesaretlerinin kırıldığı ve iĢsizlik süresi uzadıkça bu 

kiĢilerin iĢ aramaya harcadıkları zamanın azaldığı ortaya konmuĢtur. Ayrıca iĢsizlik 

süresi uzadıkça bu durum iĢ görüĢmelerinde bireyin beceri ve yeteneklerini yansıtmasını 

da etkilemektedir. Cesareti kırılan ve karamsarlığa kapılan iĢsizlerin iĢ görüĢmelerinde 

üzgün ve mutsuz olduklarını daha çok belli ettikleri tespit edilmiĢtir
65

.  

Uzun süre iĢsiz durumda kalan ve iĢ bulacaklarına olan inancını yitiren kiĢilerin 

iĢgücü piyasasından çıkma olasılığı vardır. 

Uzun dönemli iĢsizlik çalıĢma hayatının dıĢında olunduğu için kiĢinin zaman 

duygusunu ve buna bağlı olarak düzen algısını kaybetmesine yol açar. Ayrıca iĢsizin 

bireysel ve mesleki perspektifleri de zamanla yok olur. ĠĢsiz kalınan süre boyunca 

kazanılan alıĢkanlıklar nedeniyle çalıĢmak artık bu kiĢiler için sıkıcı hale gelebilir, 

yeniden çalıĢmaya baĢlasa bile iĢsiz birey, iĢine karĢı daha güvensiz bir tutum 

sergileyebilir. Güvensizlik, gerginlik ve sıkılmıĢlık bir araya gelerek bireyin depresyona 

girmesine ve toplumdan dıĢlanmasına sebep olabilir
66

. 

Toplum dıĢına itilen iĢsizler kendilerini yalnız, güçsüz, baĢıboĢ, sahipsiz ve 

mutsuz hissederler. Zamanla içinde yaĢadıkları sistemin ve toplumun manevi ve kültürel 

değerlerinden uzaklaĢabilir hatta o değerlere düĢman hale gelebilirler
67

. Bunun 

sonucunda da ülkede ciddi anlamda sosyal patlamalar meydana gelebilir ya da bireysel 

ve toplumsal bazda biçimlenen kısmi çözülmenin neticesinde bireysel bir tezahür olarak 

“marjinal insan” tipi ortaya çıkabilir. Ayrıca toplumun sosyal yapısına entegre olmakta 

                                                             
64 Uzun Süre ĠĢsiz Kalmak KiĢisel ĠliĢkiler Ġçin Zararlı, http://www.randstad.com.tr/cms/haberler/uzun-

sure-issiz-kalmak-kisisel-iliskiler-icin-zararli, (15.08.2013). 
65 http://www.brookings.edu/research/articles/2012/07/longterm-unemployment-burtless 
66 ġenol; a.g.e., s.83-84. 
67 Seyyar, Ali; “Sosyal Siyaset Açısından Yoksulluğa KarĢı Mücadele”, 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642, (17.08.2013). 

http://www.randstad.com.tr/cms/haberler/uzun-sure-issiz-kalmak-kisisel-iliskiler-icin-zararli
http://www.randstad.com.tr/cms/haberler/uzun-sure-issiz-kalmak-kisisel-iliskiler-icin-zararli
http://www.brookings.edu/research/articles/2012/07/longterm-unemployment-burtless
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642
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güçlük çeken böyle bir insan, derin psiko-sosyal problemleriyle kötü alıĢkanlıklara ya 

da kötü yollara düĢebilir
68

. 

ĠĢsizlik; yaĢanan gelir kaybı, üzüntü, kendine olan saygının yitirilmesi ve 

motivasyonun kaybedilmesi nedeniyle klinik hastalıklara da yol açmaktadır
69

. Ayrıca 

yapılan bir çalıĢmada iĢsizliğin özellikle iĢsiz kalınan süre arttıkça zihinsel sağlık 

problemlerine neden olduğu ortaya konmuĢtur
70

. Yapılan baĢka bir çalıĢmada da uzun 

dönemli iĢsizlerin intihar etme risklerinin daha yüksek olduğu ve çalıĢanlara ya da kısa 

süreli iĢsizlere göre daha fazla intihar teĢebbüsünde bulundukları aynı zamanda riskin 

iĢsizliğin ilk beĢ yılında en yüksek olduğu bulunmuĢtur
71

. 

Ayrıca iĢsiz kalarak ailesinin tüm gelir kaynağı kesilen kiĢiler, çoğu zaman yasal 

olmayan yollara baĢvurmakta ve bu da toplumdaki suç oranlarının artmasına sebep 

olmaktadır. Yine yapılan bir araĢtırmada, Amerika’da 1980-1990 yılları arasında 

iĢsizlikle suç iĢleme eğilimi arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öte 

yandan iĢsizlikle; alkolizm, aile içi Ģiddet ve boĢanma gibi sosyal sorunlar arasında da 

iliĢki olduğu söylenebilir
72

. Yukarıda saydıklarımızdan bazıları genel olarak iĢsizliğin 

de sonuçları olmakla beraber iĢsiz kalınan sürenin artması bu sonuçların yaĢanma riskini 

önemli ölçüde artırmaktadır.  

ĠĢsizlik süresinin uzamasıyla kiĢinin sahip olduğu beceri ve yetenekler zamanla 

kaybolur. Bu durum iĢsiz kalınan sürenin uzamasından kaynaklanabileceği gibi 

ekonomide sahip olunması gereken yeni becerilerin ortaya çıkmasından da 

kaynaklanabilir. Her iki durumda uzun süredir iĢsiz kalan kiĢinin iĢ bulma ihtimalinin 

azalmasına ya da daha düĢük ücretli iĢlerde çalıĢmak zorunda kalmasına yol açar
73

.  

Uzun dönemli iĢsizliğe bağlı olarak kiĢilerin sahip oldukları mesleki özelliklerin 

aĢınmasının ve bu eski becerilerin yeniden kiĢiye kazandırılmasının bireye ve aynı 

                                                             
68 http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642. 
69 ġenol; a.g.e., s.83. 
70 Garcy, Anthony ve Denny Vågerö; “Unemployment and Suicide During and After a Deep Recession: 

A Longitudinal Study of 3.4 Million Swedish Men and Women”, 

http://ehis.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=775e4847-b100-40e0-8fea-

8770734de10e%40sessionmgr4004&hid=4208, (05.01.2014). 
71 Milner, Allison, Andrew Page ve Anthony D. LaMontagne; “Long-Term Unemployment and Suicide: 

A Systematic Review and Meta-Analysis”, 

http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0051333, (13.01.2014). 
72 IĢık Erol; a.g.m, s.64. 
73 Gök, UğraĢ;”OECD’den Akıl Sağlığı Tavsiyeleri”, 

http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/oecd02.doc, (26.03.2013). 

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642
http://ehis.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=775e4847-b100-40e0-8fea-8770734de10e%40sessionmgr4004&hid=4208
http://ehis.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=775e4847-b100-40e0-8fea-8770734de10e%40sessionmgr4004&hid=4208
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0051333
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/oecd02.doc
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zamanda ekonomiye önemli maliyetleri vardır. ĠĢsizlik neticesinde ortaya çıkan üretim 

kaybı, milli gelirde azalmaya, milli gelirdeki azalma yatırımların düĢmesine, 

yatırımların düĢmesi de tekrar iĢsizliğe ve sosyal dıĢlanmaya neden olarak kısır bir 

döngü meydana getirir
74

. Ekonomide uzun dönemli iĢsizliğin yüksek olması bu 

problemi daha da yüksek boyutlara taĢıyacaktır.  

1.3 TÜRKĠYE’DE ĠġGÜCÜ PĠYASASININ ÖZELLĠKLERĠ 

ĠĢsizlik dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’nin de en önemli ekonomik ve 

sosyal sorunlarının baĢında gelmektedir. “90’ların baĢında körfez krizi, 94’te mali 

açıdan kötü yönetimden kaynaklanan kriz, 99’da Rusya krizinin gecikmiĢ etkileri ve iki 

büyük deprem ve 2000 Kasım ile 2001 ġubat finansal krizleri”
75

 Türkiye ekonomisini 

olumsuz yönde etkilediği gibi iĢgücü piyasasını da sarsmıĢtır. Bu dönemde iyileĢmenin 

yaĢandığı yıllarda azalan iĢsizlik oranı, krizlerin yaĢandığı yıllarda tekrar yükseliĢe 

geçmiĢ ve iĢsizlik 2001 yılında yaĢanan ekonomik krizle birlikte Türkiye’nin en önemli 

sorunlarından biri haline gelmiĢtir
76

. Kriz sonrası dönemde yaĢanan hızlı ekonomik 

büyüme 2008 krizine kadar devam etmesine rağmen  iĢgücü piyasasında etkisini ancak 

2004 yılında göstermeye baĢlamıĢtır. 2004 yılından önce bu etkinin görülmemesinin 

nedeni ekonomik büyümenin, verimlilik artıĢlarından ve sanayi sektöründe kapasite 

kullanım oranlarının artmasından kaynaklanmasıdır.  

“2004 yılı itibarıyla verimlilik artışlarında doyma noktasına ulaşılması, 2003 ve 2004 

yıllarında gerçekleşen yüksek oranlı özel kesim sabit sermaye yatırım artışlarının gecikmeli 

olarak istihdama yansıması ve böylece daha fazla büyüme için daha fazla istihdam 

yaratılmasının zorunlu hale gelmesi ve ekonomik istikrarın kalıcı olduğuna olan inancın 

artması sonucunda, istihdamda %3 oranında artış kaydedilmiştir”77. 

2007’nin son aylarından itibaren küresel koĢullardaki olumsuz değiĢiklikler 

Türkiye reel sektörünü ve iĢgücü piyasasını olumsuz etkilemiĢtir. 2008 yılından itibaren 

dıĢ ekonomik ortamın kayda değer Ģekilde kötüleĢmesi ve dolayısıyla iç talebin ve 

                                                             
74 IĢık Erol; a.g.m, s.62. 
75 T.C. Maliye Bakanlığı, Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı; “Türkiye’de ĠĢgücü Piyasası Sorunları ve Çözüm 

Önerileri”, 

http://www.maliye.gov.tr/EADD%20alma%20Platformu/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20Raporlar%C4%

B1/T%C3%BCrkiye%27de%20%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC%20Piyasas%C4%B1%20Sor

unlar%C4%B1%20ve%20%C3%87%C3%B6z%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf , (17.08.2013). 
76 Bağdadioğlu, Enis; “Türkiye ĠĢgücü Piyasası”, 

http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/web_turkiyeisgucupiyasasi.doc, 

(16.08.2013). 
77 T.C. BaĢbakanlık Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı; “ĠĢgücü Piyasası”, 

http://www.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/12915/%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC_Pi

yasas%C4%B1_%C3%96%C4%B0K.pdf, (16.08.2013). 

http://www.maliye.gov.tr/EADD%20alma%20Platformu/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20Raporlar%C4%B1/T%C3%BCrkiye%27de%20%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC%20Piyasas%C4%B1%20Sorunlar%C4%B1%20ve%20%C3%87%C3%B6z%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf
http://www.maliye.gov.tr/EADD%20alma%20Platformu/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20Raporlar%C4%B1/T%C3%BCrkiye%27de%20%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC%20Piyasas%C4%B1%20Sorunlar%C4%B1%20ve%20%C3%87%C3%B6z%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf
http://www.maliye.gov.tr/EADD%20alma%20Platformu/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20Raporlar%C4%B1/T%C3%BCrkiye%27de%20%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC%20Piyasas%C4%B1%20Sorunlar%C4%B1%20ve%20%C3%87%C3%B6z%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/web_turkiyeisgucupiyasasi.doc
http://www.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/12915/%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC_Piyasas%C4%B1_%C3%96%C4%B0K.pdf
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krediye ulaĢılabilirliğin azalması sonucu 2009 yılında Türkiye ekonomisi %4,8 

küçülmüĢ, iĢsizlik oranı %14’e çıkmıĢtır
78

. Kriz nedeniyle iĢsiz sayısı 3 milyon 471 

bine, tarım dıĢı iĢsizlik oranı %17,4’e yükselmiĢtir. 2010 yılında ekonomi, toparlanma 

sürecine girmiĢ, iĢsizlik oranı %11,9’a gerilemiĢ, istihdam oranı ise %43’e çıkmıĢtır. 

ĠĢgücü piyasasındaki bu eğilim 2011 ve 2012 yıllarında da devam etmiĢtir. 2013 yılında 

ise istihdam oranıyla birlikte iĢsizlik oranının da yükseldiği görülmektedir. ĠĢsizlik 

oranının yükselmesinin ardında iĢgücüne katılım oranındaki artıĢ yatmaktadır. 

         Tablo 1: ĠĢgücü Piyasasında GeliĢmeler, 1988-2013 

 1988 2001 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Kurumsal 

Olmayan 

ÇalıĢma 

Çağı 

Nüfus 

33.746 47.158 50.772 51.686 52.541 53.593 54.724 55.608 

ĠĢgücü 

(Bin) 

19.391 23.491 23.805 24.748 25.641 26.725 27.339 28.271 

ĠĢgücüne 

Katılma 

Oranı (%) 

57,5 49,8 46,9 47,9 48,8 49,9 50,0 50,8 

Erkek (%) 81,2 72,9 70,1 70,5 70,8 71,7 71,0 71,5 

Kadın (%) 34,3 27,1 24,5 26,0 27,6 28,8 29,5 30,8 

Ġstihdam 

(Bin) 

17.754 21.524 21.194 21.277 22.594 24.110 24.821 25.524 

Ġstihdam 

Oranı (%) 

52,6 45,6 41,7 41,2 43,0 45,0 45,4 45,9 

Kır (%) 63,7 55,9 47,7 48,0 49,6 51,8 50,7 50,3 

Kent (%) 42,0 38,9 39,2 38,2 40,1 41,9 42,9 43,9 

ĠĢsiz (Bin) 1.637 1.967 2.611 3.471 3.046 2.615 2.518 2.747 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 

8,4 8,4 11,0 14,0 11,9 9,8 9,2 9,7 

Kır (%) 5,0 4,7 7,2 8,9 7,3 5,8 5,5 6,1 

Kent (%) 13,1 11,6 12,8 16,6 14,2 11,9 11,1 11,5 

Tarım DıĢı 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 

14,4 12,4 13,6 17,4 14,8 12,4 11,5 12,0 

Genç 

ĠĢsizlik 

Oranı (%) 

17,5 16,2 20,5 25,3 21,7 18,4 17,5 18,7 

ĠĢgücüne 

Dahil 

Olmayan 

Nüfus 

(Bin) 

14.355 23.667 26.967 26.938 26.901 26.867 27.385 27.337 

        Kaynak: TÜĠK verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 
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Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 2013 yılı sonuçlarına göre Türkiye’de 

toplam nüfus 76 milyon 667 bin 864, kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus ise 55 

milyon 608 bin kiĢidir. Bunların 28 milyon 271 bini iĢgücündeyken, 27 milyon 337 bini 

ise iĢgücü piyasası dıĢındadır. 15 yaĢın altında olan yaklaĢık 19 milyon çocuğun olduğu 

da düĢünülürse ülke nüfusunun %60’ından fazlasının hem üretim hem bölüĢüm 

bağlamında bağımlı bir biçimde yaĢamını sürdürmek durumunda kaldığı söylenebilir
79

. 

ĠĢgücü piyasası dıĢında olan bu kiĢilerin yaklaĢık 11,5 milyonu ev iĢleriyle meĢgul 

olduğu, yaklaĢık 4,5 milyonu öğrenci olduğu veya herhangi bir eğitim öğretim 

kurumuna devam ettiği için, yaklaĢık 3 milyon 800 bini emeklilik sebebiyle, yaklaĢık 

3,6 milyonu engelli, hasta veya yaĢlı olduğu için ve 1 milyon 470 bini ise ailevi ve 

kiĢisel nedenlerle iĢgücü piyasasının dıĢındadır. 1 milyon 441 bin kiĢi iĢ aramamakla 

beraber çalıĢmaya hazır durumdayken 638 bin kiĢi ise iĢ bulma umudunu yitirdiği için 

iĢgücü piyasasından çıkmıĢtır. Sebeplerine bakıldığında iĢgücüne dahil olmayan 

nüfusun aslında büyük bir kısmının potansiyel olarak iĢgücü havuzuna girebilecek 

kiĢiler olduğu göze çarpmaktadır.   

“Ülkemizin iĢgücü piyasasının temel özelliklerinden birisi çalıĢma çağı nüfusun 

istihdamdan daha hızlı artmasıdır”
80

. Türkiye neredeyse 19 milyon olan 15 yaĢın 

altındaki nüfus potansiyeli ile demografik açıdan “fırsat penceresi” olarak nitelendirilen 

bir durumla karĢı karĢıyadır
81

 ve nüfus artıĢ hızı yüksek bir ülkedir. Her yıl artan oranda 

nüfus iĢgücü piyasasına girmektedir
82

. Ancak 1988 yılından 2013 yılına kadar geçen 

sürede çalıĢma çağı nüfus yıllık ortalama %2 artarken, istihdam %1,51 oranında 

artmıĢtır. ArtıĢ oranları arasındaki fark, özellikle 2010 yılından sonra yaĢanan 

toparlanmayla birlikte istihdamdaki yüksek oranda artıĢların etkisiyle azalmasına 

rağmen genel olarak Türkiye’de bugüne kadar yaratılan istihdamın artan iĢgücü kadar 

olmaması, demografik fırsat penceresinden yeterince yararlanılamadığını 

göstermektedir
83

.  

                                                             
79 Sapancalı; a.g.m, s.10. 
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“ĠĢgücü piyasasının diğer önemli bir özelliği ise tarım sektörünün toplam 

istihdam içerisindeki payının yüksekliğidir”
84

. 1960’lardan günümüze kadar devam 

eden kentleĢme sürecinde Türkiye’de kırsal nüfus; aktif nüfus, iĢgücü ve istihdam gibi 

belli baĢlı iĢgücü piyasası göstergelerindeki ağırlığını yıllarca korumuĢtur fakat bu 

ağırlık gitgide azalmaktadır. Bununla birlikte AB üyesi ülkelerle karĢılaĢtırıldığında 

tarım sektörünün hâlen önemini koruduğu görülmektedir. Örneğin, kırsal aktif nüfusun 

1988’de yaklaĢık %49 olan payı, 2001 yılına kadar düĢmüĢ, krizin etkisiyle sonraki iki 

yılda yükselse de 2004 yılında tekrar düĢerek %29 olmuĢtur. 2004’ten 2013’e kadar 

tekrar yükselmesine rağmen 2013 yılı itibarıyla aktif nüfusun kırsal kesimdeki payı 

%31,4’tür. Yine 1988 yılında iĢgücünün %57’si kırsal kesimde yaĢarken yıllar itibarıyla 

genel olarak düĢüĢ eğilimi göstermiĢ ve 2013’te yaklaĢık %33,1 olmuĢtur. Ġstihdam 

açısından ise 1988’den 2000’e kadar kırsal istihdam kentsel istihdamın hep üzerinde 

kalmıĢtır. 2000 yılından sonra ise trend tersine dönmüĢ, kentsel istihdam kırsal 

istihdamı geçmiĢtir. Kırsal istihdam oranı 1988 yılında %59 seviyelerindeyken 2013 yılı 

itibarıyla % 34,4’e düĢmüĢtür. Sektörel olarak bakıldığında ise “90’lı yılların baĢında 

toplam istihdam içinde %42 ile en yüksek orana sahip olan tarım sektörü”
85

, bugün 

itibarıyla %23,6’ya düĢmüĢ durumdadır. AB ülkelerinde ise bu oran %5 düzeyindedir.  

“Tarım sektöründe yaşanan çözülme ve kırdan kente göç büyük ölçüde işgücü piyasasını 

şekillendirmektedir. Tarım sektöründe istihdamda görünen niteliksiz işgücü fazlasının 

ortaya çıkması ve kentlere göç etmesi başta kadınlarda olmak üzere işgücüne katılma ile 

istihdam oranlarının ve verimliğin düşük, işsizliğin yüksek olmasına neden olmaktadır”86.  

2013 yılı itibarıyla inĢaat da dahil olmak üzere Türkiye’de sanayi sektörünün 

istihdam içindeki payı %26,4 ve hizmetler sektörünün payı %50 iken AB ülkelerinde bu 

oranlar sırasıyla %22,4 ve %72,5 düzeyindedir.  

Ülkemizde iĢgücüne katılım oranlarının düĢüklüğü bir baĢka önemli problemdir. 

1988 yılında %57,5 olan iĢgücüne katılım oranı, 2007’ye kadar genel olarak azalma 

eğilimi göstermiĢ, 2007’den sonra yükselme eğilimine girerek 2013’te %50,8 seviyesine 

çıksa da 1988-1999 dönemindeki iĢgücüne katılım oranlarını yakalayamamıĢtır.  
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Dergisi, Cilt 21, Sayı 2-3, Kasım 2007/ġubat 2008, s. 12. 
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ĠĢgücüne katılımın düĢük olmasının bir sebebi kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarının düĢük olmasıdır. 2013 yılı itibarıyla erkeklerde iĢgücüne katılım oranı 

%71,5 iken kadınların iĢgücüne katılım oranı %30,8 seviyesindedir. Diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında problemin boyutları daha da göze çarpmaktadır. 2013 yılı itibarıyla 

genel iĢgücüne katılım oranı AB28 ortalaması %71,9’dur. Erkeklerde bu oran %78 iken 

kadınlarda %65,9’dur. Türkiye’de erkek iĢgücüne katılım oranının düĢük olmakla 

birlikte AB28 ortalamasına yakın fakat kadın iĢgücüne katılım oranları arasında uçurum 

olduğu görülmektedir. Bununla birlikte kadınlarda iĢgücüne katılım oranının 2007’den 

beri her yıl arttığını da vurgulamak gerekir.  

Kırsal ve kentsel iĢgücüne katılım oranlarında farklılıklar mevcuttur. 1988 

yılından bu yana kırsal kesimde iĢgücüne katılım oranları kentlerden daha yüksektir. 

2013 yılı itibarıyla da kırsal kesimde iĢgücüne katılım oranı %53,6 iken, kentlerde 

iĢgücüne katılım oranı %49,6 seviyesinde olmuĢtur. Bu durumu birçok toplumsal, 

kültürel ve kurumsal etmen belirlemektedir.  

“Bunların başında kırsal ve kentsel alanlardaki istihdam biçimlerinin farklılığı ile kırdan 

kente göç olgusu gelmektedir. Kırlarda tarımsal istihdamda bütün aile fertleri üretime 

katılırlar. Tarımda küçük aile işletmeleri yaygındır; emek yoğun üretim ve işgücüne yüksek 

katılım oranları vardır. Özellikle kadınlar hem ev işlerini hem de tarımsal etkinliklerini bir 

arada yürütebilmektedir. Köyden kente göç eden erkekler çalışma yaşamına devam 

edebilmekle birlikte, kadınlar çoğunlukla çalışmayı bırakıp sadece ev işleri, çocuk ve yaşlı 

bakımı ile uğraşmaktadırlar. Kırsal alandan göç eden kadınların düşük eğitim düzeyine 

sahip olmaları ve kültürel etmenler iş bulmalarını zorlaştırmaktadır. Böylece kadınların 

tarımda istihdamda iken, kentlerde işgücü dışına çıktıklarını ve işgücüne katılım oranının 

zaman içerisinde düştüğünü gözlemliyoruz”87.  

ĠĢgücüne katılım oranlarındaki düĢüĢün diğer sebepleri ise erken emeklilik, 

kırdan kente göçle tarımdaki küçük aile iĢletmelerinin kapanması ve kentlerde sanayi ve 

hizmet sektörlerinde yeterli hızda iĢ yaratılamaması aynı zamanda gençlerin iĢgücüne 

katılımının zaman içinde düĢmesidir
88

.     

YaĢa göre Türkiye’de iĢgücüne katılım oranları belirli bir yaĢ grubuna kadar 

artmakta daha sonra düĢmektedir. 2013 yılında %68,9 ile en yüksek iĢgücüne katılım 

oranı 35-39 yaĢ grubunda gerçekleĢmiĢtir. Kadın ve erkekler için de genel eğilim bu 

yönde olmakla birlikte en yüksek iĢgücüne katılım oranının olduğu yaĢ grubu 

değiĢebilmektedir. 2013 yılı itibarıyla erkeklerde iĢgücüne katılımın en yüksek olduğu 

yaĢ grubu %95,1 ile 30-34 iken kadınlarda %42,4 ile 35-39 olmuĢtur.  
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Türkiye’de iĢgücünün eğitim seviyesi düĢüktür. 2000 yılından bu yana 

iĢgücünde eğitimlilerin payı artmasına rağmen 2013 yılı itibarıyla hâlen iĢgücünün 

%60’ı lise altı eğitim seviyesine sahiptir. Bu oran kentlerde %50 iken kırsal kesimde 

yaklaĢık %81’dir. Kadın ve erkeklerde lise altı eğitim seviyesine sahip olanların oranı 

hemen hemen aynıdır. Kadın iĢgücünün %59’u lise altı eğitim seviyesine sahipken 

erkeklerde bu oran %61’dir. Daha yüksek eğitim seviyelerinde daha yüksek iĢgücüne 

katılım oranları olmasına rağmen eğitim seviyesiyle iĢgücüne katılım oranları arasında 

pozitif yönlü tam bir korelasyon kurulamamaktadır. 2013 yılı itibarıyla en yüksek 

iĢgücüne katılım oranı %80,1 ile yüksekokul veya fakülte mezunları arasında olurken 

bunu %65,1 ile lise dengi meslek okul mezunları takip etmektedir. Ancak ortaokul veya 

dengi meslek okul mezunlarının iĢgücüne katılım oranı genel lise mezunlarından daha 

yüksektir. Bununla birlikte kadınlarda iĢgücüne katılım yükseköğretim dıĢında diğer 

eğitim seviyelerinde düĢüktür. 2013 yılı itibarıyla yüksekokul veya fakülte mezunu 

kadınlarda iĢgücüne katılım %72,2 seviyesinde olmuĢtur. Bu da kadınlarda 

yükseköğretimin iĢgücüne katılımda ne kadar etkili olduğunu göstermektedir. 

90’lı yıllardan bu yana bakıldığında azalma eğiliminde olan istihdam oranı son 

dört yıldır artmaktadır. Krizin yaĢandığı 2009 yılında %41,2 olan istihdam oranı 2010 

ve 2011 yıllarında ikiĢer puan artmıĢ ve 2013 yılında %45,9 düzeyine yükselmiĢtir. 

Kadın ve erkeklerde de aynı eğilim görülmektedir. Erkek istihdamı her dönem kadın 

istihdamından yüksek olmuĢtur fakat kadın istihdamının toplam içindeki payının 2005 

yılından beri arttığı görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 



22 
 

     Tablo 2: Kır-Kent ve Kadın-Erkek Ayrımında ĠĢteki Durumuna Göre Ġstihdam     

Edilenler, 1988 ve 2013, (%) 

Kent 

ĠĢteki durum 
1988 2013 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

Ücretli-

Yevmiyeli 
66,6 74,9 78,3 82,0 

ĠĢveren 7,7 0,1 7,3 1,8 

Kendi 

Hesabına 
21,2 10,7 12,8 8,9 

Ücretsiz Aile 

ĠĢçisi 
4,4 13,4 1,5 7,3 

Toplam 100 100 100 100 

Kır 

ĠĢteki Durum 
1988 2013 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

Ücretli-

Yevmiyeli 
29,5 9,2 43,4 19,9 

ĠĢveren 2,2 0,1 3,4 0,4 

Kendi 

Hesabına 
46,0 5,8 42,1 13,5 

Ücretsiz Aile 

ĠĢçisi 
22,3 85,0 11,1 66,3 

Toplam 100 100 100 100 

Kaynak: TÜĠK verilerinden derlenerek ve http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/Isgucu-Piyasasina-      

Bakis-.pdf raporundan faydalanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tablo 2, istihdam edilenlerin kent-kır ve kadın-erkek ayrımında iĢteki durumunu 

1988 ve 2013 yılları için karĢılaĢtırmalı olarak göstermektedir. Tablodan da görüleceği 

üzere kentlerde istihdamın büyük çoğunluğu ücretli veya yevmiyeli iĢlerdedir. Üstelik 

1988’den 2013’e ücretli veya yevmiyeli çalıĢanların ve kadın iĢverenlerin payı artarken 

kendi hesabına çalıĢanların ve ücretsiz aile iĢçilerinin payı azalmıĢtır. Bu durum, son 25 

yıllık dönemde kentsel istihdamın niteliğinde önemli ölçüde iyileĢme olduğunu 

göstermektedir
89

. 

Kırsal kesimde erkekler için ücretli veya yevmiyeli çalıĢma ile kendi hesabına 

çalıĢma yaygınken kadınlar için ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢmanın yaygın olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte hem kadınlar hem de erkekler için istihdamda ücretli 

veya yevmiyelilerin ve iĢverenlerin payı 2013’te 1988’e göre artmıĢ, kendi hesabına 

çalıĢan kadınların payı yükselmiĢtir. Ücretsiz aile iĢçisi olanların payı ise her iki cinsiyet 

için azalmıĢtır. Bu değerlendirmeler, kırsal istihdamın niteliğinin son 25 yılda az da olsa 

iyileĢtiğine iĢaret etmektedir.  
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Eğitim durumuna göre istihdama bakılacak olursa genel olarak eğitim seviyesi 

yükseldikçe istihdam oranının arttığı söylenebilir. En yüksek istihdam oranı %71,9 ile 

yüksekokul veya fakülte mezunları arasındadır. Erkeklerde istihdam oranı genel 

eğilimle aynı yönlü ilerlerken özellikle Türkiye genelinde ve kentsel alanlarda 

yüksekokul veya fakülte mezunu kadınların istihdam oranının yüksekliği göze 

çarpmaktadır. 2013 yılı itibarıyla yüksekokul veya fakülte mezunu kadınların istihdam 

oranı Türkiye genelinde %61,3, kentlerde %61,9’dur. Özellikle kentte yaĢayan kadınlar 

için eğitim seviyesinin belirleyiciliği, iĢgücüne katılımda olduğu gibi istihdam açısından 

da kendini göstermektedir.  

ĠĢgücü piyasasında kayıt dıĢı istihdam yıllar itibarıyla azalmasına rağmen hâlen 

önemini korumaktadır. 2013 yılı itibarıyla istihdamda olan 25 milyon 524 bin kiĢinin 16 

milyon 145 bini kayıtlı çalıĢmaktayken 9 milyon 379 bini herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna kayıtlı değildir. 1988 yılında %58,1 düzeyinde olan kayıtdıĢı istihdam oranı, 

kayıtdıĢı istihdamla mücadele kapsamında hayata geçirilen politika ve uygulamalarla 

2013 yılında %36,7’ye düĢürülmüĢtür.  

Kent istihdamı daha fazla olmasına rağmen kırsal kesimde kayıt dıĢılık yaklaĢık 

%63’le daha yüksektir. Kentlerde ise bu oran %22,9 seviyesindedir. Kadınlarda kayıt 

dıĢı istihdam oranı erkeklere göre çarpıcı Ģekilde daha yüksektir. 2013 yılında 

erkeklerde bu oran %30,2 iken istihdamda olan 7 milyon 641 bin kadının %52’si 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan çalıĢmaktadır. Bunun sebebi 

büyük oranda kırsal kesimde kayıt dıĢı çalıĢan kadın sayısının yüksek olmasıdır. 

Kentlerde istihdam edilen kadınların %29,1’i kayıt dıĢı çalıĢmaktayken kırsal kesimde 

bu oran %85 ile çok yüksektir. Kayıt dıĢı çalıĢan kadınların iĢyerindeki durumuna 

bakıldığında Türkiye genelinde %57’sinden fazlasının, kırsal kesimde ise %75’inin 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢtıkları görülmektedir.  
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      ġekil 1: ĠĢsizlik ve Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranları, 1988-2013, (%) 

 

      Kaynak: TÜĠK verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  

2013 yılı itibarıyla Türkiye’de iĢsizlik oranı %9,7’dir. 1988 yılından 2001 

krizine kadar genellikle %6,5-%8,9 arasında seyreden iĢsizlik oranı 2001 yılından sonra 

%10,3’e yükselmiĢ, 2011’e kadar %10’un altına inememiĢtir. Hatta 2008 yılında %11’e 

çıkmıĢ, 2009 kriziyle birlikte de %14 gibi bir oranla yirmi beĢ yılın rekorunu kırmıĢtır. 

Sonraki üç yılda düĢüĢ kaydeden iĢsizlik oranı 2012’ye göre 2013’te yükselmiĢtir. 2009 

yılında 3 milyon 471 bin olan iĢsiz sayısı 2013 yılı itibarıyla 2 milyon 747 bindir. ġekil 

1’den görüleceği üzere tarım dıĢı iĢsizlik genel olarak aynı eğilimi göstermekle beraber 

her yıl genel iĢsizlik oranından yüksek olmuĢtur. Bu durum iĢsizliğin özellikle tarım dıĢı 

alanlarda bir sorun olduğunu göstermektedir. Bununla beraber tarım dıĢı iĢsizlik oranı 

ile genel iĢsizlik oranı arasındaki farkın yıllar yılı azaldığı görülmektedir. 

Kentlerde iĢsizlik oranları, kırsal kesimdeki iĢsizlik oranlarından yüksektir. 2013 

yılında Türkiye genelinde kentlerde iĢsizlik oranı %11,5 iken kırsal kesimde iĢsizlik 

oranı %6,1 düzeyindedir. Bu durum tarımsal ekonomik etkinliklerde istihdamda olma 

kriterinin daha kolay sağlanmasından kaynaklanmaktadır
90

.   

Kırsal kesimde kadınların iĢsizlik oranları erkeklerin iĢsizlik oranından hep daha 

düĢük olmuĢtur. Kentlerde ise bunun tam tersi kadınların iĢsizlik oranı erkeklerden hep 

daha yüksek durumdadır. 2012 yılında kentlerde erkeklerin iĢsizlik oranı %9,4, 

                                                             
 ĠĢsizlik Oranı 

 Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranı 
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kadınların iĢsizlik oranı ise %15,5’tir. Kentlerde oldukça yüksek olan kadın iĢsizlik 

oranının kadınları iĢgücüne katılmaktan caydıran etmenlerden biri olduğu 

düĢünülmektedir
91

. 

Türkiye’de iĢgücü piyasasında önemli bir diğer problem genç iĢsizliğinin 

yüksekliğidir. 1988-1999 yılları arasında en düĢük % 13,5 en yüksek %17,7 olan ve bu 

oranlar arasında dalgalanan genç iĢsizliği 2001 krizinden sonra 2003 yılında %20’yi 

geçmiĢ, 2009 yılında %25,3’ü bulmuĢtur. 2013 yılı itibarıyla 15-24 yaĢ arası gençlerde 

iĢsizlik oranı %18,7 seviyesindedir. 15-24 yaĢ grubunda iĢsizlik oranının diğer yaĢ 

gruplarınınkinden yüksek olması, bu yaĢ grubunun meslekte ilk deneyimlerini yaĢıyor 

olması veya iĢgücü piyasasında deneyimden yoksun olmaları ile açıklanmaktadır. 

Kentsel alanda genç iĢsizliği oranı her dönem kır kesiminden daha yüksek 

olmuĢtur. 2013 yılında da kırsal kesimde genç iĢsizliği %13,7 iken kentlerde %21,2’dir. 

Aynı Ģekilde kadınlarda genç iĢsizliği oranı %21,9 ile erkeklerden (%17) daha 

yüksektir. Aslında 1988’den 2003 yılına kadar genel olarak erkeklerde genç iĢsizliği 

oranı kadınlardan daha yüksekken 2003’ten sonra trend tersine dönmüĢ ve genç 

kadınlarda iĢsizlik oranı erkekleri geçmiĢtir.  

Kentlerde iĢsizlik oranının kırsal kesimde iĢsizlik oranlarından yüksek olma 

eğilimi, kadın-erkek ayrımı için de geçerli olmakla beraber kentlerde genç kadınların 

iĢsizlik oranı dikkat çekmektedir. 2009 yılında zirve yaptığı %31,3 düzeyinden 2012 yılı 

itibarıyla %25,6’ya düĢmesine rağmen hâlâ yüksek bir seviyede seyrettiği aĢikârdır.  

Eğitim durumuna göre ise genç iĢsizliğinin en yüksek olduğu grup %29,2’le 

yüksekokul veya fakülte mezunlarıdır. Ardından %21,9’la genel lise mezunları ve 

%18,6 ile lise dengi meslek okulu mezunları gelmektedir. Ġlginç Ģekilde eğitim seviyesi 

yükseldikçe gençlerde iĢsizlik oranının yükseldiği görülmektedir. Bunun nedeni, eğitim 

seviyesi yükseldikçe gençlerin iĢ ve ücret beklentilerinin artması, aynı zamanda iĢ 

tecrübelerinin bulunmamasıdır. 

ĠĢsizlik sürelerinin geliĢimine bakılacak ve 1988 yılına göre bir karĢılaĢtırma 

yapılacak olursa kısa süreli iĢsizliğin yükseldiği, uzun dönemli iĢsizliğin düĢtüğü 

sonucuna varılabilir. Altı aydan az süreli iĢsizliğe kısa süreli iĢsizlik, bu çalıĢmanın 

                                                             
91 http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/Isgucu-Piyasasina-Bakis-.pdf 

http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/Isgucu-Piyasasina-Bakis-.pdf


26 
 

1.2.1 kısmında ayrıntılı olarak ifade edildiği gibi 12 ay ve daha fazla süreli iĢsizliğe 

uzun dönemli iĢsizlik adı verilmektedir. 1988 yılında altı aydan az süredir iĢsiz olan 

kadın ve erkeklerin tüm iĢsiz kadınlar ve tüm iĢsiz erkekler içindeki payları sırasıyla 

%22,2 ve %28,6 iken 2013 yılında %51 ve %63,3’e yükselmiĢtir. Uzun dönemli iĢsiz 

kadın ve erkeklerin tüm iĢsiz kadın ve erkekler içindeki payları ise 1988 yılında 

sırasıyla %52,7 ve %48,1’den 2013’te %30,7 ve %20,3’e düĢmüĢtür. Zaman içerisinde 

yaĢanan iĢsizlik sürelerinin kısalması iĢgücü piyasasının iĢleyiĢi açısından olumlu bir 

geliĢmedir
92

.  

1.4 DÜNYADA ĠġGÜCÜ PĠYASASININ ÖZELLĠKLERĠ 

Dünyada iĢsizlik sorunu zaman içinde oldukça değiĢim göstermiĢtir. Birçok 

ülke, 1930’lu yıllarda yüksek iĢsizlik, 50 ve 60’lı yıllarda düĢük iĢsizlik, 70 ve 80’li 

yıllarda tekrar yüksek iĢsizlik dönemleri yaĢamıĢtır. 90’lı yıllarda ise ülkeler arasında 

iĢsizlik oranları farklılaĢmaya baĢlamıĢ, iĢsizlik sorunu karma bir Ģekle bürünmüĢ
93

 ve 

küreselleĢmiĢtir.  

ABD’de 2007 yılı ortalarında bankacılık sektöründe ortaya çıkan ve etkisini hâlâ 

sürdüren 2008 krizi, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke ayrımı yapmadan bütün dünya 

ülkelerini etkisi altına almıĢtır
94

. Finans piyasalarının güç duruma düĢmesi sonucunda 

kısa bir süre sonra reel ekonomiyi etkisi altına almıĢ, üretim ve tüketim arasında 

dengesizlikleri desteklemiĢ, istihdamı olumsuz yönde etkilemiĢ ve iĢsizlik oranlarını 

artırmıĢtır. Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan "Küresel Riskler 2012" 

baĢlıklı rapora göre iĢsizlik, gelecek on yıl için en büyük küresel risklerden biri olarak 

görülmektedir
95

.  

ILO’nun son tahminlerine göre küresel iĢgücü 2012 yılı itibarıyla 3.3 milyardan 

fazladır. Bu rakamın yaklaĢık 2 milyarı erkeklerden, 1.3 milyarı kadınlardan 

oluĢmaktadır. Genel olarak dünya iĢgücünün büyüme oranı düĢme eğiliminde olmasına 

                                                             
92 http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/Isgucu-Piyasasina-Bakis-.pdf 
93 Duruel, Mehmet ve Mehmet Kara; “Küresel ĠĢsizlik ve Ġstihdam Yeni Perspektifler”, Sosyal Siyaset 

Konferansları Dergisi, Sayı 57, Ġstanbul 2009, s.359. 
94 Can, YeĢim; “2008 Küresel Ekonomik Krizin Ġstihdama Etkisi”, Sosyal ve BeĢeri Bilimler Dergisi, 

Cilt 5, No 2, 2013, s.564. 
95 Global Risks 2012 Seventh Edition, 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalRisks_Report_2012.pdf, (11.09.2013). 

http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/Isgucu-Piyasasina-Bakis-.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalRisks_Report_2012.pdf
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rağmen 1991 yılından bu yana her yıl ortalama 43 milyondan fazla kiĢi iĢgücüne 

katılmaktadır.  

        Tablo 3: Küresel ĠĢgücü Verileri, 1991, 2000, 2008, 2012 

 ĠĢgücü (Bin) Büyüme Oranı % 

1991 2.410.014 - 

2000 2.786.087 13,50 

2008 3.160.996 11,86 

2012 3.324.627 4,92 

       Kaynak: ILO- Key Indicators of the Labour Market verilerinden faydalanılarak oluĢturulmuĢtur.  

ĠĢgücüne katılma oranlarına bakılacak olursa, 2012 yılı itibarıyla küresel 

iĢgücüne katılma oranı %64,1’dir. Erkeklerde bu oran %77,1 iken kadınlarda %51,1 

seviyesindedir. ġekil 2’den de görüleceği üzere 1991 yılından bu yana dünya iĢgücüne 

katılım oranları hem genel olarak hem de kadın ve erkeklerde düĢüĢ trendi göstermiĢtir. 

Üstelik projeksiyonlara göre 2020’ye kadar bu düĢüĢ eğiliminin devam edeceği tahmin 

edilmektedir. 

  ġekil 2: Toplam, Kadın, Erkek Küresel ĠĢgücüne Katılım Oranları, 1991, 2000, 2008, 

2012 ve 2020 Tahmini, (%) 

 

    Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

ILO’nun “Küresel Ġstihdam Trendleri 2013” baĢlıklı raporunda küresel finansal 

krizin beĢinci yılında, küresel büyümenin yavaĢlamakta olduğu ve iĢsizliğin yeniden 

yükselmeye baĢladığı vurgulanmıĢtır. Rapora göre, 2012 yılı itibarıyla dünyada toplam 
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197.3 milyon kiĢi iĢsiz durumdadır. Ayrıca 2013-2014 yıllarında büyümede ılımlı bir 

yükseliĢ beklenmesine rağmen dünya çapında iĢsiz sayısının 2013’te 5.1 milyon artarak 

202 milyonu geçeceği ve önümüzdeki beĢ yılda 210.6 milyona yükseleceği tahmin 

edilmektedir
96

.  

2012 yılında küresel iĢsizlik oranı 2011 yılında olduğu gibi %5,9 seviyesinde 

olmuĢtur. Erkeklerde %5,7 iken kadınlarda %6,2 ile daha yüksektir. 2000-2012 arası 

küresel iĢsiz sayısı ve toplam, kadın ve erkek küresel iĢsizlik oranları aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir.  

    Tablo 4: Küresel ĠĢsizlik Verileri, 2000-2012 

Yıllar ĠĢsiz (Bin) ĠĢsizlik Oranı (%) Erkek Ġ.O. (%) Kadın Ġ.O. (%) 

2000 174.933 6,3 6,1 6,6 

2001 178.942 6,3 6,1 6,6 

2002 183.556 6,4 6,2 6,7 

2003 186.200 6,4 6,1 6,7 

2004 186.314 6,2 6,0 6,6 

2005 185.730 6,1 5,8 6,5 

2006 177.082 5,7 5,5 6,1 

2007 168.958 5,4 5,2 5,7 

2008 175.671 5,6 5,4 5,8 

2009 198.419 6,2 6,1 6,4 

2010 194.640 6,0 5,8 6,3 

2011 193.085 5,9 5,7 6,2 

2012 197.313 5,9 5,7 6,2 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 

Bölgesel verilere bakıldığında, iĢsizlik oranları açısından 2012 yılında bölgeler 

arasında farklılıklar olduğu görülmektedir. En yüksek iĢsizlik %11,1 ile Orta Doğu’da, 

en düĢük iĢsizlik %3,8 ile Güney Asya’da yaĢanmıĢtır.  

 

                                                             
96 Global Employment Trends 2013, http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-

employment-trends/2013/lang--en/index.htm, (16.08.2013). 

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm


29 
 

       Tablo 5: Bölgelere Göre ĠĢsizlik Verileri, 2012 

Bölge ĠĢgücü (Bin) ĠĢsiz (Bin) ĠĢsizlik Oranı (%) 

Dünya geneli 3.324.627 197.313 5,9 

GeliĢmiĢ ülkeler ve 

AB 
512.646 43.895 8,6 

Orta ve Güney Doğu 

Avrupa (AB sınırları 

dıĢı) ve BDT
*
 

180.721 14.884 8,2 

Doğu Asya 868.753 38.631 4,4 

Güney Doğu Asya ve 

Pasifikler 
316.150 13.883 4,4 

Güney Asya 663.936 25.360 3,8 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
290.861 19.061 6,6 

Orta Doğu 71.971 7.994 11,1 

Kuzey Afrika 73.069 7.491 10,3 

Sahra altı Afrika 346.519 26.114 7,5 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır.  

Dünya genelinde istihdam oranı, 2012 yılında son dört yıldır olduğu gibi %60,3 

seviyesinde kalmıĢtır. Bu oran, ILO istatistiklerine göre 1991’den beri kaydedilen en 

düĢük istihdam oranıdır. Birçok ülkede olduğu gibi dünya genelinde de istihdam 

oranları kadınlara göre erkeklerde ve gençlere göre yetiĢkinlerde daha yüksektir.  

2012 yılında istihdam oranının en yüksek olduğu bölge %69,8 ile Doğu Asya, en 

düĢük olduğu bölge ise %44,1 ile Kuzey Afrika’dır. 

                Tablo 6: Bölgelere Göre Ġstihdam Verileri, 2012 

Bölge Ġstihdam (Bin) Ġstihdam Oranı (%) 

Dünya geneli 3.127.314 60,3 

GeliĢmiĢ ülkeler ve AB 468.751 54,8 

Orta ve Güney Doğu 

Avrupa (AB sınırları 

dıĢı) ve BDT 

165.837 54,8 

Doğu Asya 830.122 69,8 

Güney Doğu Asya ve 

Pasifikler 
302.267 67,0 

Güney Asya 638.576 55,0 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
271.800 61,9 

Orta Doğu 63.977 42,8 

Kuzey Afrika 65.578 44,1 

Sahra altı Afrika 320.405 65,1 

                    Kaynak: KILM verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 
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2012 yılında dünya genelindeki istihdamın %33,5’i tarım ve %22,5’i sanayi 

sektöründe yaĢanırken hizmetler sektörünün payı %44 olmuĢtur. Tarım istihdamı 2002 

yılından 2011’e kadar azalmıĢ, 2012’de %0,2 artmıĢtır. Buna karĢılık sanayi ve 

hizmetler sektörünün payları 2012’de 0,1 puan azalmıĢtır. Tarım istihdamı sanayi 

sektörü istihdamından yüksek olmaya devam etmesine rağmen aradaki farkın gittikçe 

kapandığı görülmektedir. 

   Tablo 7: Küresel Ġstihdamın Sektörel Dağılımı, 2002-2012 

Yıllar 

Toplam 

Ġstihdam 

(Bin) 

Tarım 

(Bin) 

Tarım 

(%) 

Sanayi 

(Bin) 

Sanayi 

(%) 

Hizmetler 

(Bin) 

Hizmetler 

(%) 

2002 2.696.165 1.072.225 39,8 546.245 20,3 1.077.695 40,0 

2003 2.744.666 1.077.864 39,3 557.622 20,3 1.109.180 40,4 

2004 2.799.292 1.072.171 38,3 576.769 20,6 1.150.351 41,1 

2005 2.855.222 1.068.846 37,4 601.797 21,1 1.184.580 41,5 

2006 2.904.976 1.057.155 36,4 627.356 21,6 1.220.465 42,0 

2007 2.953.669 1.048.576 35,5 653.774 22,1 1.251.319 42,4 

2008 2.985.325 1.041.347 34,9 662.761 22,2 1.281.217 42,9 

2009 2.998.278 1.033.426 34,5 661.289 22,1 1.303.563 43,5 

2010 3.040.390 1.031.364 33,9 676.787 22,3 1.332.239 43,8 

2011 3.085.837 1.028.402 33,3 696.583 22,6 1.360.851 44,1 

2012 3.127.314 1.048.779 33,5 703.115 22,5 1.375.420 44,0 

    Kaynak: KILM verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır.  

Bölgesel olarak bakıldığında, 2012 yılında tarım istihdamında en yüksek pay 

%62 ile Sahra-altı Afrika’ya ait olmasına rağmen 2002-2012 arası dönemde en iyi 

performans Doğu Asya tarafından sergilenmiĢtir. Bu bölge söz konusu dönemde tarım 

istihdamını %13,9 oranında düĢürmüĢtür. Benzer Ģekilde hizmetler sektörü istihdamının 

en yüksek olduğu bölge, GeliĢmiĢ Ülkeler ve AB iken yine Doğu Asya aynı dönemde 

hizmetler sektörünün istihdamdaki payını %7 artırmayı baĢarmıĢtır. Doğu Asya’nın 

sanayi sektörü istihdamını yükseltmede de dikkat çektiği söylenebilir. Bölge, söz 

konusu dönemde sanayi sektörü istihdamını %6,9 oranında artırmıĢtır. Diğer 

bölgelerden farklı olarak sanayileĢmesini tamamlamıĢ GeliĢmiĢ Ülkeler ve AB’de 

sanayi sektörü istihdamının payının azaldığı görülmektedir.  

Genç iĢsizliği hemen hemen bütün ülkeler için problem olmaya devam 

etmektedir. 2012 yılında küresel çapta iĢsiz genç sayısı 73,8 milyon olmuĢtur. Genç 
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iĢsizliği oranı da %12,6’ya yükselmiĢtir. Esasen 2002 yılından 2007’ye kadar geçen 

dönemde %13’ten %11,7 seviyelerine kadar düĢen genç iĢsizliği, yaĢanan küresel 

finansal kriz sebebiyle 2008 ve devamı yıllarda %12’nin üstüne çıkmıĢtır. Özellikle 

2009 yılında 2008’e göre %1’lik artıĢ dikkat çekicidir. Sonuç olarak daha çok genç iĢ 

bulma ümidini yitirmekte ve iĢgücü piyasasından çıkmaktadır. Dünya Bankası 

tarafından yayımlanan “2013 Dünya Kalkınma Raporu”na göre dünya genelinde 621 

milyon genç ne çalıĢmakta ne de herhangi bir eğitim kurumuna devam etmektedir
97

. 

ILO’nun Küresel Ġstihdam Trendleri 2013 adlı raporuna göre de gençlerin %12,7’si bu 

durumdadır. Raporda, ekonomik aktivitedeki yavaĢlamanın 2014’e kadar yarım milyon 

genci daha iĢsiz bırakacağı ve genç iĢsizliği oranının 2017’ye kadar %12,9’a 

yükseleceği de tahmin edilmektedir
98

.  

          ġekil 3: Küresel Genç ĠĢsizliği Oranları, 2002-2012, (%) 

 

              Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Uzun dönemli iĢsizlik oranları yükselmektedir. Birçok geliĢmiĢ ülkede iĢsizlik 

oranlarının sert Ģekilde yükselmesinin sebebi, uzun dönemli iĢsizliğin artması ve iĢsizlik 

süresinin uzaması olmuĢtur. Bazı ülkelerde özellikle AB’de, iĢsizlik oranlarını bölgesel 

ortalamanın üstüne çıkaran unsur, hem iĢ kayıplarında hem de iĢsizlik sürelerinde 

yaĢanan eĢ anlı artıĢlardır
99

. Örneğin; 2007-2012 arası toplam iĢsizler içinde uzun 

dönemli iĢsizlerin payı Ġrlanda’da yaklaĢık 32 puan, Letonya’da 25 puandan daha fazla 

artarken iĢsizlik oranları da Ġrlanda’da hemen hemen 10 puan, Letonya’da yaklaĢık 9 

puan yükselmiĢtir. Ġspanya’da uzun dönemli iĢsizlerin payı 24 puandan fazla artarken 

iĢsizlik oranı 16 puandan fazla artmıĢtır. Benzer Ģekilde Amerika’da da bu dönemde 

                                                             
97 Dünya Bankası; World Development Report 2013: Jobs, 2013, s.6. 
98 http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm 
99 http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm 

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm
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temel olarak iĢsizlik süresinin uzaması ve uzun dönemli iĢsizlerin payının yaklaĢık 20 

puan yükselmesinden dolayı iĢsizlik oranı %3,5 oranında artmıĢtır.  

Bölgesel olarak ortalama iĢsizlik süresi, GeliĢmiĢ Ülkeler ve AB bölgesinde tüm 

iĢsizlerin %33,6’sında artmıĢtır. Uzun dönemli iĢsizler kriz öncesi %28,5 seviyesinden 

yukarıya çıkmıĢtır. Aynı zamanda iĢsizliğin süresi uzadıkça daha çok kiĢi iĢgücü 

piyasasından çıkmıĢ ya da piyasa dıĢı faaliyetlere yönelmiĢtir. Örneğin; OECD 

ülkelerinde toplam iĢgücü içinde cesaretini yitirenlerin payı 2007-2011 arası %50 

oranında artmıĢtır. Gençler arasında cesaretini kaybedenlerin oranındaki artıĢ ise hemen 

hemen iki kat olmuĢtur.  Orta ve Güneydoğu Avrupa ve Bağımsız Devletler Topluluğu 

bölgesinde ise krizin baĢlamasıyla uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede gösterilen 

çabalar sonuçsuz kalmaya baĢlamıĢtır. Bölgedeki iĢsizlerin %32’sinden fazlası 6 ay ve 

daha fazla süredir iĢsiz durumdadır. ĠĢ yaratma oranlarındaki düĢüĢ devam ettiği 

takdirde uzun dönemli iĢsizlik oranlarının da daha fazla artması beklenebilir
100

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
100 http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm 

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-employment-trends/2013/lang--en/index.htm
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELEDE KAMU ĠSTĠHDAM 

KURUMLARININ ROLÜ VE ÜLKE UYGULAMALARI 

2.1 UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELEDE KAMU ĠSTĠHDAM 

KURUMLARININ ROLÜ 

Kamu yararını gözeten ve iĢgücü piyasalarının düzenlenmesinde söz sahibi olan 

kamu istihdam kurumları
101

, sundukları kamu istihdam hizmetleriyle iĢgücü 

piyasasındaki pek çok aktör tarafından çağdaĢ devletin hayati önemdeki kurumlarından 

biri olarak kabul edilmektedir
102

. Hükümetlerin kamu istihdam hizmetleri aracılığıyla 

iĢgücü piyasasına müdahale etmesinin gerekçeleri insan kaynaklarının bir ülkenin 

kalkınması açısından önemli olması ve sosyal refahı artırmanın gerekliliğidir. Kamu 

istihdam hizmetlerinin varlığı, iĢgücü piyasasının daha etkin iĢlemesini sağlayabilir ve 

iĢgücü piyasası bilgilerinin saydamlığını artırabilir ki, bunların her ikisi de kamu 

yararınadır. Ġkincisi, kamu istihdam hizmetleri, iĢgücü piyasasına eriĢimde eĢitliğin 

sağlanması ve aksi halde dezavantajlı konumda olacakların korunması açısından 

yararlıdır. Üçüncüsü, kamu istihdam hizmetleri, yapısal uyum politikalarının iĢgücü 

talebi üzerindeki olumsuz etkilerini telafi edebilir. Son olarak iĢsizlik sigortası ve 

yardımlarının bulunduğu ülkelerde kamu istihdam hizmetleri, bu yardımlardan 

yararlananların mümkün olduğu kadar kısa sürede iĢ bulmalarını sağlayacak önlemlerin 

alınmasına yarayabilir
103

. 

Kamu istihdam kurumları, iĢsizliğin toplumsal ve ekonomik etkilerine iliĢkin 

duyarlılıkların sonucu olarak 19. yüzyıl sonlarında sanayileĢmiĢ ülkelerde ortaya çıkmıĢ 

ve ilk baĢlarda iĢ arayanların uygun iĢ, iĢverenlerin de uygun iĢçi bulmasına yardım 

eden, kâr amacı gütmeyen kamu kuruluĢları olarak örgütlenmiĢlerdir
104

. 

ILO’nun 1919 yılında kurulması, iĢ ve iĢçi bulma hizmetlerinin geliĢimine hız 

kazandırmıĢtır. 2 sayılı “ĠĢsizlik SözleĢmesi” ile ILO üye devletlere, merkezi otoritenin 

                                                             
101 Ekin, Nusret; Türkiye’de ĠĢ Piyasasının Yeniden Yapılanması: Özel Ġstihdam Büroları, Ġstanbul 

Ticaret Odası, Yayın No: 2001-30, Ġstanbul 2001, s. 95. 
102 Tuy, Phan; Ellen Hansen ve David Price; DeğiĢen ĠĢgücü Piyasasında Kamu Ġstihdam Hizmeti, 

ILO, s. 17. 
103 Tuy; a.g.e., s. 34. 
104 Türkiye ĠĢ Kurumu 2013-2017 Stratejik Planı. 
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denetiminde ücretsiz hizmet verecek, danıĢma kurullarında ise  iĢçi ve iĢveren 

taraflarının temsil edileceği kamu istihdam kurumlarının oluĢturulmasını tavsiye 

etmiĢtir
105

. 1970’lere kadar, birçok ülkede iĢe yerleĢtirmeye aracılık hizmeti sunan ve 

iĢsizlik yardımları yapan kurumlar olarak kalmıĢ olan kamu istihdam kurumlarının, 

1970’li yıllarda birçok ülkede iĢsizliğin artmasıyla birlikte, istihdamı artırma 

konusundaki rolleri ve sorumlulukları artmıĢ ve kamu istihdam kurumları, istihdam 

politikalarının oluĢturulup uygulanmasında merkezi role sahip olmuĢlardır
106

. 

Günümüzde iĢgücü piyasasında arz ve talebin belirli mekanlarda kayıt altına alındığı ve 

eĢleĢtirildiği, eĢleĢtirilmediğinde ise iĢsizlik sigortası sistemi içinde ya da dıĢında 

bekletildiği geleneksel yaklaĢım yeterli olmamaktadır. DeğiĢen koĢullar piyasada iĢgücü 

arz ve talebini en uygun ve hızlı Ģekilde buluĢturacak, bu doğrultuda iĢgücüne yeni 

vasıflar kazandıracak veya yön verecek istihdam hizmetlerine duyulan ihtiyacı 

artırmıĢtır
107

. Bugün sürekli değiĢim geçiren, karmaĢık iĢgücü piyasası koĢullarıyla karĢı 

karĢıya olan kamu istihdam kurumlarının dört temel görevinin olduğu söylenebilir. 

Bunlar; iĢe yerleĢtirmeye aracılık etmek, iĢgücü piyasası bilgileri sağlamak, piyasanın 

gereksinimlerine uygun aktif iĢgücü tedbirleri geliĢtirmek ve uygulamak ve iĢsizlik 

yardımlarını yönetmektir
108

. 

ĠĢe yerleĢtirmeye aracılık, istihdam hizmetlerinin geleneksel iĢ ve iĢçi bulma 

iĢlevini anlatmak için kullanılmaktadır. En basit Ģekliyle uygun iĢle uygun kiĢiyi 

buluĢturan çif yönlü bir hizmet olarak tanımlanabilir
109

. Böyle bir hizmet olmadığında 

boĢ iĢlerin doldurulması daha uzun zaman alacak, insanlar daha uzun süre iĢsiz 

kalacaklardır. ĠĢte kamu istihdam kurumları iki kesim arasındaki enformasyon 

boĢluğunu doldurarak tarafları birbiriyle buluĢturmaktadır
110

. 

Kamu istihdam kurumlarının ikinci iĢlevi, iĢgücü piyasası enformasyonunun 

oluĢturulmasıdır. Kamu istihdam kurumları idari kayıtlar tutarak iĢgücü arz-talebinde 

                                                             
105 ĠĢsizlik Hakkında 2 Numaralı SözleĢme, 
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz002.htm, (15.11.2013). 
106 Türkiye ĠĢ Kurumu 2013-2017 Stratejik Planı. 
107 Ġstihdam Hizmetlerinin DeğiĢen Yapısı ve Özel Ġstihdam Büroları, 

http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=100&cilt=3&sayi=1&yil=2001, (15.11.2013). 
108 Ġstihdam Piyasalarının ve Kamu Ġstihdam Hizmetlerinin DeğiĢimi, 

http://www.calismahayati.net/index.php/169-yrd-doc-dr-can-uenver/550-istihdam-piyasalarinin-ve-kamu-

istihdam-hizmetlerinin-degisimi, (17.11.2013). 
109 ġahin, Levent; Kadir Yıldırım; “Tarihsel Bir Pesrpektiften Türkiye’de ĠĢe YerleĢtirme Faaliyetleri”, 

http://www.academia.edu/5140134/Tarihsel_Bir_Perspektiften_Turkiyede_Ise_Yerlestirme_Faaliyetleri 

(17.11.2013). 
110 Tuy; a.g.e., s. 51. 

http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz002.htm
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=100&cilt=3&sayi=1&yil=2001
http://www.calismahayati.net/index.php/169-yrd-doc-dr-can-uenver/550-istihdam-piyasalarinin-ve-kamu-istihdam-hizmetlerinin-degisimi
http://www.calismahayati.net/index.php/169-yrd-doc-dr-can-uenver/550-istihdam-piyasalarinin-ve-kamu-istihdam-hizmetlerinin-degisimi
http://www.academia.edu/5140134/Tarihsel_Bir_Perspektiften_Turkiyede_Ise_Yerlestirme_Faaliyetleri
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meydana gelen kısa süreli dalgalanmalar konusunda bilgi elde eder, piyasadaki 

eğilimleri ortaya çıkarır. Kimi ülkelerde istihdam kurumları, iĢgücü piyasasına iliĢkin 

temel istatistikleri üreten baĢlıca kuruluĢ durumundadır. Ancak kamu istihdam kurumu, 

hanehalkı iĢgücü araĢtırmaları ya da ücretler, iĢgücü verimlilği gibi istatistiklerin 

toplanmasını söz konusu bakanlığa ya da ülkemizdeki gibi istatistik kuruluĢuna 

bırakarak kendisi iĢverenlerin halihazırdaki ve kısa dönemdeki iĢgücü piyasasına iliĢkin 

durumlar konusundaki derinlikli görüĢlerini saptamak amacıyla periyodik iĢveren 

araĢtırmalarını yapmayı da üstlenebilir veya temel istatistikleri hazırlamadan iĢgücü 

piyasası verilerinin analizi, sentezlenmesi ve dağıtımı görevlerinde de rol alabilir
111

.  

Aktif iĢgücü piyasası tedbirleri geliĢtirmek ve uygulamak son birkaç onyılda 

kamu istihdam kurumlarının özellikle aktif iĢlevler üstlendiği bir alandır. Burada iĢ 

aramada yardım, eğitim ve yetiĢtirme ve doğrudan iĢ yaratma programları olmak üzere 

üç tür program yer almaktadır
112

. 

ĠĢ aramada yardım programlarının amacı iĢgücü arzını etkilemektir. ĠĢ arayanlara 

iĢ ve iĢçi bulma hizmetleriyle bağlantılı olarak sağlanan danıĢmanlık bu kapsama 

girmektedir. Bu hizmet günümüzde iĢsizlik yardımı sistemleriyle bütünleĢtirilmektedir. 

ĠĢsizlerin iĢsizlik yardımlarından yararlanabilmeleri, iĢ arama yükümlülüklerini yerine 

getirmeleri Ģartına bağlanmaktadır
113

. 

ĠĢ aramada yardım programlarının insanlara iĢ arama tekniklerini öğreterek 

insanların kendi iĢlerini bulmasını sağlamak, iĢ kulüpleri ve istihdam fuarlarıyla iĢ 

arayan ve iĢverenleri bir araya getirecek grup etkinlikleri düzenlemek gibi çeĢitli 

biçimleri bulunmaktadır. Bir baĢka türü de bireysel ya da yoğun yardımlardır. Bunlar 

mesleki rehberlik biçiminde olabileceği gibi iĢsizlere yönelik tavsiyelerden dezavantajlı 

gruplara yönelik uzman danıĢmanlık hizmetlerine kadar uzanabilir. Böylece iĢ 

arayanların daha doğru meslek seçimi yapmaları ve istihdam edilebilirlikleri artırılmaya 

çalıĢılır
114

. 

                                                             
111 Tuy; a.g.e., s. 65-67. 
112 Active Labor Market Programs and Activation Policies, 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALPROTECTION/EXTLM/0,,cont

entMDK:20223809~menuPK:584846~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:390615,00.html, 

(20.11.2013). 
113 Tuy; a.g.e., s. 79. 
114 Tuy; a.g.e., s. 81-83. 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALPROTECTION/EXTLM/0,,contentMDK:20223809~menuPK:584846~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:390615,00.html
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Eğitim ve yetiĢtirme programları ise, bütün geliĢmekte olan ülkelerde iĢgücü 

piyasası uyum programlarında önemli bir rol oynar. Söz konusu programların amacı, 

mesleki vasıf kazandırarak veya varolan vasıfları geliĢtirerek iĢsizlerin istihdam 

edilebilirliğini artırmaktır
115

. Bu programlar iĢgücü piyasasının ivedi ihtiyaçlarına 

karĢılık verecek biçimde standartlaĢtırılabileceği gibi özel olarak dezavantajlı kesimlere 

de yönelebilir. Kamu istihdam kurumlarının buradaki rolü en azından katılımcıları bu 

programlara yönlendirmektir. Artık kamu istihdam kurumları, daha çok diğer özel ve 

kamu sektörü kuruluĢlarından sözleĢme yoluyla eğitim hizmeti alır hale gelmiĢtir. 

Dolayısıyla kamu istihdam kurumları bu tür programlar için sadece adayların 

belirlenmesi ve program bittikten sonra da kurs görenlerin iĢe yerleĢtirilmelerinde rol 

alabilir
116

. 

Doğrudan iĢ yaratma programları ise, iĢ bulması diğerlerine göre daha zor olan 

iĢsizlere yönelik olarak uygulanan programlardır
117

. ĠĢ yaratma programları toplum 

yararına programlar, insanların kendi iĢlerinde çalıĢmalarını sağlayan programlar ve 

istihdam teĢvikleri ya da ücret sübvansiyonları Ģeklinde üç kategoride ele 

alınmaktadır
118

. Kamu istihdam kurumları katılımcıları bu programlara yönlendirdiği 

gibi gerektiğinde onlara önceden eğitimler vermekte, her ülkede olmamakla birlikte 

kendi iĢini kurmak isteyen iĢsizlere küçük ölçekli sermaye ve teknik danıĢmanlık 

sağlamakta, kimi ülkelerde kendisi istihdam teĢviği verebilmekte ya da teĢvik verecek 

diğer kamusal kurumlara yardımcı olmaktadır
119

. 

Son olarak kamu istihdam kurumlarının iĢlevlerinin dördüncüsü, yani iĢsizlik 

yardımlarının yönetimi, iĢsizlik sigortası ile iĢsizlere gelir desteğini kapsamaktadır. 

ĠĢsizlik yardımı sistemlerinin kamu istihdam kurumu tarafından doğrudan yönetilmediği 

ülkelerde bile iĢ arayanların kayıtlarının tutulup çalıĢabilecek durumda olup olmadıkları 

izlendiği için kamu istihdam kurumları yoğun Ģekilde iĢin içindedir. 

Temel iĢlevlerinden sonra bu çalıĢmayla bağlantılı olarak kamu istihdam 

kurumlarının dezavantajlı gruplara yönelik hizmetlerinin önemini vurgulamakta da 

fayda vardır. Belirtmek gerekir ki iĢgücü piyasasında iĢsizlikten en fazla etkilenen 

                                                             
115 Kapar, Recep; “Aktif ĠĢgücü Piyasası Politikaları”, http://www.sosyalkoruma.net/pdf/19.pdf, 

(25.11.2013). 
116 Tuy; a.g.e., s. 84-85. 
117 UĢen, ġelale; “Avrupa Birliği Ülkeleri ve Türkiye’de Aktif Emek Piyasası Politikaları”, 
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118 Tuy; a.g.e., s. 12. 
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gruplar kadınlar, gençler, engelliler ve uzun dönemli iĢsizler gibi dezavantajlı kiĢilerdir. 

Bu grupların iĢgücü piyasasında yaĢadıkları sistematik sorunlar; beceri seviyelerinin 

düĢüklüğü, iĢverenlerin ve bazen de toplumun önyargıları ve nasıl iĢ bulunacağının 

yeterince bilinmemesi Ģeklinde özetlenebilir.  

Kamu istihdam kurumlarının dezavantajlı gruplara salt iĢe yerleĢtirmeye aracılık 

hizmeti dıĢında daha yoğun hizmetler sunması konusunda özel bir sorumluluğu olduğu 

düĢünülmektedir
120

. Bu konumdakilerin dezavantajlı konumda olmayan diğer iĢsizlere 

nazaran daha fazla yardıma ihtiyacı vardır ve bu da kamu istihdam kurumlarına baĢka 

görevleri dayatmaktadır
121

. Özetle kamu istihdam kurumları dezavantajlı grupların 

iĢgücü piyasasına entegrasyonu için gerekli önlemlerden büyük bölümünü almakla 

yükümlüdür
122

. Kamu istihdam kurumları ise, bu yükümlülüğe cevaben dezavantajlı 

kiĢilere özel destekler sunmaya çalıĢmaktadır. Uzun dönemli iĢsiz kalma riski ile karĢı 

karĢıya olanlar zamanında saptanıp eylem planları geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Uygulanan aktif iĢgücü tedbirleriyle iĢsizlerin iĢverenler için daha cazip hale 

getirilmesi, iĢçilik maliyetlerinin düĢürülmesi, iĢsizlerin iĢ piyasasına daha iyi uyum 

sağlaması, her düzeydeki mesleki eğitim ve yeniden eğitimin teĢvik edilmesi gibi 

önlemlere baĢvurulmaktadır
123

.  

Ayrıca iĢ arayanlara ve iĢverenlere sağlanan hizmetlerde büyük bir çeĢitlenme 

görülmekte, standartlaĢtırılmıĢ hizmet ölçeği yaklaĢımı yerine kiĢilerin iĢgücü piyasası 

ihtiyaçlarını dikkate alan bir yaklaĢım benimsenmekte, böylece hizmetler bu ihtiyaçlara 

göre Ģekillendirilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, eskinin bürokratik tipteki örgüt yapıları
124

 

bireyselleĢtirilmiĢ hizmet sunumuna yönelmiĢtir. Sonuç olarak daha yoğun, kapsamlı ve 

bireyselleĢtirilmiĢ hizmet sunumlarıyla kamu istihdam kurumları, dezavantajlı grupların 

istihdam edilebilirliklerinin artırılarak diğer iĢsizlerle aralarında fırsat eĢitliği 

sağlanması ve istihdamın artırılarak iĢsizliğin azaltılmasında potansiyel olarak önemli 

bir araç olma özelliği taĢımaktadır. Alınan tüm bu önlemler ve hayata geçirilen 

yaklaĢımlar hem iĢsizlikle mücadelenin kolaylaĢmasına hem de iĢsizlik süresinin 

kısalmasını sağlayarak uzun dönemli iĢsizliğin azalmasına katkıda bulunmaktadır. 

                                                             
120 Tuy; a.g.e., s. 51. 
121 Tuy; a.g.e., s. 32. 
122 Tuy; a.g.e., s. 37. 
123 Ekin; a.g.e., s. 34.  
124 Ekin; a.g.e., s. 107. 
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2.2 ÜLKE UYGULAMALARI 

2.2.1  Almanya 

2.2.1.1   Alman ĠĢgücü Piyasası 

Alman iĢgücü piyasası son yıllarda birçok açıdan olumlu bir performans 

göstermeyi baĢarmıĢtır. 2002’den 2012 yılına gelindiğine Almanya dikkate değer bir 

biçimde iĢgücüne katılma ve istihdam oranlarını artırmıĢ, iĢsizlik oranını düĢürmüĢtür. 

Genç iĢsizliği oranında 2008’deki yaĢanan yükseliĢ 2012’de bertaraf edilmiĢtir. 

Alman iĢgücü piyasasına iliĢkin birtakım temel göstergeler Tablo 8’de 

özetlenmiĢtir.   

  Tablo 8: Alman ĠĢgücü Piyasasında GeliĢmeler, 2002, 2008, 2012 

 2002 2008 2012 

Nüfus (Bin) 82.536,680 82.002,356  80.523,746 

ĠĢgücü (Bin) 41.053 42.556 42.991 

ĠĢgücüne Katılma Oranı (%) 57,8 59,2 59,8 

Erkek (%)  78,9 82,3 82,7 

Kadın (%)  64,6 69,8 72,0 

Ġstihdam (Bin) 37.536 39.360 40.654 

Ġstihdam Oranı (%) 52,8 54,7 56,5 

Erkek (%) 60,7 61,7 62,6 

Kadın (%) 45,5 48,1 50,8 

ĠĢsiz (Bin) 3.396 3.138 2.304 

ĠĢsizlik Oranı (%) 8,6 7,5 5,4 

Erkek (%) 8,7 7,4 5,6 

Kadın (%) 8,3 7,7 5,2 

Genç ĠĢsizlik Oranı (%) 9,8 10,4 8,1 
   Kaynak: KILM ve EUROSTAT verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 

Tablo 8’den görüldüğü üzere Alman iĢgücü piyasasında 2002-2012 yılları 

arasında hem iĢgücü artmıĢ hem de iĢgücüne katılma oranı yükselmiĢtir. Toplam 

iĢgücüne katılım oranlarının kadın ve erkek iĢgücüne katılım oranlarından düĢük 

olmasının sebebi, hesaplamaya dahil edilen yaĢ grubunun farklı olmasıdır. Toplam 

iĢgücüne katılım oranı, 15 yaĢ ve üstü bireylerde iĢgücüne katılım oranını ifade ederken 

kadın ve erkek iĢgücüne katılım oranları, 15-64 yaĢ arası nüfusun iĢgücüne katılım 

oranını belirtmektedir. Buradan Alman iĢgücü piyasasında 65 yaĢ ve üstü kiĢilerde 

                                                             
 15-64 yaĢ arası 

 15-64 yaĢ arası 
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iĢgücüne katılımın çok düĢük olduğu ve dolayısıyla toplam iĢgücüne katılımı azaltıcı 

etkide bulunduğu sonucuna varılabilir.  

    ġekil 4: Alman ĠĢgücü Piyasasında ĠĢgücüne Katılım Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 4’te ise tüm iĢgücüne katılma oranları 15-64 yaĢ arasını kapsayacak Ģekilde 

verilmiĢtir. Görüldüğü üzere hem erkeklerde hem de kadınlarda iĢgücüne katılım 

oranları 2008 yılında baĢlayan küresel finansal krize rağmen neredeyse her yıl artmıĢtır. 

Erkeklerde iĢgücüne katılım oranları her yıl kadınlardan yüksek olsa bile aradaki farkın 

gitgide kapanması dikkati çekmektedir. 

2012 yılında Almanya’da iĢsiz sayısı 2 milyon 304 bin, toplam iĢsizlik oranı ise 

%5,4 olarak kaydedilmiĢtir. ĠĢsizlik oranları hem toplam olarak hem de kadınlarda ve 

erkeklerde aynı trendi takip etmiĢtir. 2005 yılına kadar yükselen iĢsizlik oranları 2008’e 

kadar bariz Ģekilde düĢmüĢtür. 2009 yılında krizin etkisiyle toplamda ve erkeklerde çok 

az yükselmiĢ fakat ardından bu yükseliĢler bertaraf edilmiĢtir. Sonuç olarak 2012 yılı 

itibarıyla Almanya’da önceki on yılın en düĢük iĢsizlik oranları görülmüĢtür. Krizin 

etkisiyle dünya genelinde iĢsizlik oranları artarken Almanya’da iĢsizliğin bu denli 

düĢürülmüĢ olması önemlidir. 
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    ġekil 5: Alman ĠĢgücü Piyasasında ĠĢsizlik Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Almanya’da istihdam oranlarının da olumlu bir seyir izlediği söylenmelidir. Alt 

kırılımlarına bakıldığında tüm istihdam oranlarında genel olarak artma eğilimi 

hakimdir. Üstelik bu eğilim krize rağmen devam etmektedir. Sadece gençlerin istihdam 

oranında krizin etkisi hissedilmektedir. Gençlerde istihdam oranı, 2009 ve 2010 

yıllarında 2008’e göre düĢmüĢ, 2011’de yaĢanan yükseliĢin ardından 2012’de tekrar 

%46,3’e düĢmüĢtür. Bu oran 2007’den beri gerçekleĢen istihdam oranlarının en düĢüğü 

olmakla birlikte kriz öncesi seviyelerden ve özellikle 2004 yılından 4 puan kadar daha 

fazladır. Erkek istihdam oranları kadınlardan, yetiĢkinlerde istihdam oranı gençlerden 

bariz Ģekilde daha yüksektir.  

YaĢa ve cinsiyete göre istihdam oranlarına bakılacak olursa, en yüksek istihdam 

oranları yetiĢkin erkeklerde, en düĢük istihdam oranları genç kadınlardadır. Bununla 

birlikte yetiĢkin kadınlarda istihdam oranının 2006’dan beri yükselmekte olduğu göze 

çarpmaktadır.  
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    ġekil 6: Alman ĠĢgücü Piyasasında Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 
     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

  ġekil 7: Alman ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında 

Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 

    Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2012 yılında en yüksek istihdam hizmetler, en düĢük istihdam tarım sektöründe 

yaĢanmıĢtır. SanayileĢmesini tamamlamıĢ bir ülke olan Almanya’da tarım ve sanayi 

sektörlerinin istihdamdaki payının kademeli olarak düĢürüldüğü, hizmetler sektörünün 

payının ise kademeli olarak artırıldığı görülmektedir. Her iki cinsiyet için de istihdamda 
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en yüksek pay hizmetler sektörüne aitken bu sektörde istihdam edilen kadınların oranı 

erkeklere göre bir hayli yüksektir. 2012 yılında istihdam edilen kadınların %1,1’i tarım, 

%14,2’si sanayi ve %84,7’si hizmetler sektöründe istihdam edilirken erkeklerde bu 

oranlar sırasıyla %1,9, %40,2 ve %57,9 olarak gerçekleĢmiĢtir.   

    ġekil 8: Alman ĠĢgücü Piyasasında Ġstihdamın Sektörel Dağılımı, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

   ġekil 9: Alman ĠĢgücü Piyasasında Genç ĠĢsizliği Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Almanya, krize rağmen genç iĢsizlik oranlarını düĢürmeyi baĢarmıĢ ender 

ülkelerdendir. 2002’den bu yana genç iĢsizlik oranları önce 2005’e kadar yükselmiĢ 

daha sonra düĢüĢ trendine girmiĢken krizin etkisiyle 2009’da tekrar yükselmiĢtir. Bu 

tarihten sonra ise azalma eğilimine girilmiĢ 2012 yılı itibarıyla en düĢük genç iĢsizlik 
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oranı kaydedilmiĢtir. Hatta iĢsiz genç kadınlarda 2009 yılında bile bir artıĢ yaĢanmadığı, 

iĢsizlik oranının 2005’ten beri düĢmekte olduğu vurgulanmalıdır. Ayrıca genç erkekler 

genç kadınlara göre iĢsizlikten daha çok muzdariptirler. 

Bununla birlikte gençlerin iĢsizler içindeki payı hem toplam olarak hem de kadın 

ve erkekler için artmaktadır. 2002’de toplam iĢsizler içinde gençlerin payı %13 iken bu 

oran 2012 yılı itibarıyla %16,1 olmuĢtur. Erkeklerde %14,1’den %16,7’ye yükselirken 

kadınlarda hemen hemen 4 puanlık bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2002’de toplam iĢsizlerin 

%11,5’i 15-24 yaĢ arası kadınlardan oluĢurken 2012’de bu oran %15,2’ye çıkmıĢtır. 

Toplam iĢsizler içinde gençlerin payının artması yetiĢkinlerin payının azalması 

anlamına geldiğinden bu durum yetiĢkinlerin istihdam oranlarının yükselmesiyle 

örtüĢmektedir.  

2.2.1.2   Almanya’da Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Boyutları 

Almanya’da uzun dönemli iĢsizlik, Türkiye ortalamalarına göre yüksektir. Fakat 

önceki yıllarla karĢılaĢtırıldığında olumlu bir seyir izlediği görülmektedir. 2012 yılı 

itibarıyla Almanya’da uzun dönemli iĢsizlik oranı %2,5, uzun dönemli iĢsizlerin toplam 

iĢsizler içindeki payı ise %45,2 olarak kaydedilmiĢtir. BaĢta da söylenildiği gibi bu 

oranlar yüksek olmasına rağmen önemli ölçüde azalmıĢtır. Uzun dönemli iĢsizlik 

%5’lerden, toplam iĢsizler içinde uzun dönemli olanların  payı ise %56’lardan bu 

seviyelere gelmiĢtir. 2002-2012 döneminde Almanya’da uzun dönemli iĢsizlik oranları 

ve toplam iĢsizlik içindeki payları ġekil 10’da verilmiĢtir.  
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     ġekil 10: Alman ĠĢgücü Piyasasında Uzun Dönemli ĠĢsizlik, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Almanya’da erkeklerde uzun dönemli iĢsizlik, kadınlara göre daha yüksektir. 

2002-2012 döneminde her iki cinsiyetin de uzun dönemli iĢsizlik oranları aynı trendi 

izlemesine rağmen krizden erkeklerin daha çok etkilendiği görülmektedir. Bununla 

birlikte 2005’te görülen en yüksek oranlardan sonra uzun dönemli iĢsizlik, kadınlarda 

her yıl, erkeklerde 2010 yılı hariç her yıl düĢmüĢ ve 2002-2012 arası en düĢük uzun 

dönemli iĢsizlik oranları kaydedilmiĢtir.  

    ġekil 11: Alman ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlik 

Oranları, 2002-2012, (%) 

 

       Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 
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Toplam iĢsiz erkekler içinde uzun dönemli iĢsiz olanların payı da kadınlara göre 

yüksektir. 2012 yılı itibarıyla iĢsiz erkekler içinde bir yıldan uzun süredir iĢsiz olanların 

oranı %46,5 iken kadınların payı %43,4 seviyesinde olmuĢtur. Aslında 2002-2005 arası 

erkeklerde bu pay daha düĢükken 2006’dan sonra iĢsiz kadınlar içinde uzun dönemli 

iĢsiz olanların payının sürekli olarak düĢmesi ve erkeklerin payının ise dalgalı bir seyir 

izlemesi sonucunda 2010’dan itibaren trend tersine dönmüĢtür.  

 ġekil 12: Alman ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında ĠĢsizler Ġçinde Uzun 

Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

 ġekil 13: Alman ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlik, 

2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 
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YaĢ durumuna göre 15-24 yaĢ arası gençlerde uzun dönemli iĢsizlik oranı, 25 

yaĢ ve üstü yetiĢkinlerde uzun dönemli iĢsizlik oranından her dönem daha düĢük 

olmuĢtur. Aynı yönlü hareket etmekle birlikte oranlar arasındaki farkın gitgide azaldığı 

görülmektedir. Benzer Ģekilde genç iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsiz olanların payı da 

yetiĢkinlerle karĢılaĢtırıldığında her dönem daha düĢük kalmıĢtır. Uzun dönemli iĢsiz 

gençlerin payı 2006 yılından sonra sürekli düĢüĢ kaydederken yetiĢkinlerin payı, 2007 

yılından sonra azalmaya baĢlamıĢ, krizin etkisiyle 2010 ve 2011’de tekrar yükselmiĢtir. 

2012’de ise 2009 yılı seviyesine dönülememiĢ olsa da önceki iki yıla göre düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. 

    ġekil 14: Alman ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında Uzun 

Dönemli ĠĢsizlik Oranları, 2002-2012, (%) 

 

       Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Son olarak hem yaĢ grubu hem de cinsiyete göre uzun dönemli iĢsizlik 

oranlarına bakılacak olursa, yukarıdaki Ģekillerde gösterilenlere ek olarak en düĢük uzun 

dönemli iĢsizlik oranlarının genç kadınlarda, en yüksek uzun dönemli iĢsizlik 

oranlarının ise yetiĢkin erkeklerde olduğu, 2005 yılından sonra düĢüĢ eğilimine girildiği, 

genç erkeklerin ilk yılında krizden az da olsa etkilendiği fakat düĢüĢ eğiliminin krize 

rağmen devam etmesinden dolayı 2012 yılı itibarıyla Almanya’da önceki on yılın en 

düĢük uzun dönemli iĢsizlik oranlarına ulaĢıldığı görülmektedir.  
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Uzun dönemli iĢsizlerin kendi iĢsiz grupları içindeki göreli paylarına 

bakıldığında da benzer sonuçlara ulaĢılmaktadır. 2012’de en düĢük pay genç kadınlara, 

en yüksek pay da yine yetiĢkin erkeklere aittir. Bir baĢka deyiĢle 2012 yılında 15-24 yaĢ 

arası iĢsiz kadınların %21,1’i uzun dönemli iĢsizken, 25 yaĢ üstü iĢsiz erkeklerin 

%50,9’u bir yıldan daha uzun süredir iĢsiz durumdadır. YetiĢkin kadınlar için de benzer 

bir durum söz konusudur. 25 yaĢ ve üstü iĢsiz kadınların neredeyse yarısı uzun dönemli 

iĢsizdir. Bununla birlikte, oranların bu denli yüksek olmasına rağmen kriz öncesi 

seviyelere göre daha düĢük olması ve hatta uzun dönemli iĢsiz kadınların göreli payında 

dönemin en düĢük oranlarının görülmüĢ olması ileriye yönelik olumlu geliĢmelerdir.   

 ġekil 15: Alman ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında Toplam 

ĠĢsizler Ġçinde Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2.2.1.3  Almanya’da Uzun Dönemli ĠĢsizlikle Mücadeleye Yönelik 

Uygulamalar
125

 

Yukarıda Almanya’da uzun dönemli iĢsizliğin hem oranı hem de payı açısından 

Türkiye’den yüksek olduğu bununla beraber Alman iĢgücü piyasası kendi içinde 

değerlendirildiğinde uzun dönemli iĢsizliğin önceki yıllara göre önemli ölçüde düĢtüğü, 

üstelik düĢüĢ eğiliminin krize rağmen devam ettiği gösterilmiĢti. Uzun dönemli 

iĢsizlikteki bu düĢüĢün temel faktörleri, ekonomik büyüme ve Hartz reformları adı 

                                                             
125 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaktan Faydalanılarak YazılmıĢtır: Duell, 

Nicola ve Tim Vetter; “EEO Review: Long-Term Unemployment, 2012 Germany”, http://www.eu-

employment-observatory.net/resources/reviews/Germany-LTU-July%202012.pdf, (10.03.2013). 

 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Germany-LTU-July%202012.pdf
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Germany-LTU-July%202012.pdf
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verilen giriĢimler olmuĢtur. Ayrıca iĢgücü hacminin 2000-2010 yılları arasında ve 

yaĢanan demografik değiĢimlerle bazı yıllarda mutlak olarak azalması, genel itibarıyla 

ise artıĢ hızının düĢmesi ve kısmi zamanlı istihdamın artması da uzun dönemli iĢsizliğin 

düĢmesine katkıda bulunmuĢtur. 

ÇeĢitli alt kırılımlarına bakıldığında, uzun dönemli iĢsizliğin düĢmesiyle birlikte 

uzun dönemli iĢsizler içinde dezavantajlı grupların payı yükselmiĢtir. DüĢük nitelikli 

iĢsizlerde uzun dönemli iĢsizlik, diğerlerine göre daha yüksektir. Örneğin, herhangi bir 

formel mesleki eğitime sahip olmayanlar 2010 yılında uzun dönemli iĢsizlerin 

neredeyse yarısını oluĢturmaktaydı. 

ĠĢsizlikten istihdama geçme olasılığı yaĢla birlikte düĢmektedir. 50-64 yaĢ 

grubunda uzun dönemli iĢsizlik yüksekken genç iĢsizliği diğer birçok ülkeye göre daha 

düĢük bir problemdir. Sağlık problemleri olanlar da uzun dönemli iĢsizler içinde bir yer 

tutmaktadır. Aralık 2010’da uzun dönemli iĢsizlerin yaklaĢık %23’ünün sağlık 

problemleri olduğu ortaya konmuĢtur. Üstelik sağlık problemleri olan uzun dönemli 

iĢsizlerde, iĢsizlik daha zor düĢmektedir. Öte yandan göçmenler Almanlara göre iki kat 

daha fazla uzun dönemli iĢsiz olma eğilimindedirler. Çünkü büyük oranda düĢük vasıflı 

iĢgücü durumundadırlar.  

Almanya’da uzun dönemli iĢsizlikte bölgesel farklılıklar da mevcuttur. Örneğin, 

2010 yılında uzun dönemli iĢsizlik oranı Berlin’de %7,5 iken Bavyera bölgesinde %1,6 

seviyesinde olmuĢtur.  

2012 yılı ulusal reform programında Alman Hükümeti 2020’ye kadar uzun 

dönemli iĢsizliği %20’ye düĢürmeyi hedeflemektedir. Bu yüzden de uzun dönemli 

iĢsizliği azaltmak için politikalar hayata geçirilmiĢtir. Politikalar belirlenirken 

Almanya’da uzun dönemli iĢsizlikten daha fazla etkilenen hassas gruplar göz önünde 

bulundurulmaktadır. Öte yandan Alman iĢgücü piyasasının iĢsizlere yönelik vaka 

yönetiminden ziyade iĢe yerleĢtirme odaklı olduğu söylenmelidir
126

.  

Yukarıda uzun dönemli iĢsizlikteki düĢüĢün temel aktörlerinden birinin Hartz 

reformları olduğu belirtilmiĢti. Hartz reformları 2002 yılında Alman hükümeti 

tarafından iĢgücü piyasası kurumlarını modernleĢtirmek ve iĢsizlikle mücadele etmek 

                                                             
126 Olejniczak, Michael; “Long-Term Unemployment and the Capability Approach- the Case of German 

Labour  Market”, Management Revue, Cilt 23, Sayı 2, 2012, s. 143. 
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için kurulan Hartz Komisyonu’nun tavsiyeleriyle 2003-2005 yılları arasında üç dalga 

halinde yürürlüğe konan dört reformu ifade etmektedir
127

. 2003 yılında yürürlüğe giren 

Hartz I ve II reformlarıyla uygun iĢ tanımı geniĢletilmiĢ ve yetersiz iĢ arama durumunda 

uygulanan yaptırımlar sıklaĢtırılmıĢtır. Geçici iĢ aracılığının , istihdamın korunmasının 

ve marjinal istihdamın serbestleĢtirilmesi iĢverenlere daha fazla esneklik sağlamıĢtır
128

. 

Marjinal istihdamdan kastedilen “Mini ve Midi ĠĢler” olarak adlandırılan iĢlerdir. Mini 

iĢler, aylık 400 Euro’ya kadar gelir sağlayan iĢlerdir. Bunlar; düzenli, geçici ya da ek 

iĢler olabilir. ĠĢveren, ücretin %30’unu sosyal güvenliğe öder. Midi iĢler ise aylık 401 

ile 800 Euro arasında gelir getiren ve sosyal sigorta primlerinin daha düĢük olduğu 

kayıtlı iĢlerdir. Reformla, yeni bir iĢ kurma teĢviği de ilan edilmiĢtir. 

2004 yılında yürürlüğe giren Hartz III reformu ise Alman Federal Ġstihdam 

Ajansı’nın yeniden yapılandırılmasını içermiĢtir. Bu kapsamda yeni kurumsal politika 

stratejileri belirlenmiĢ, örgütsel yapı değiĢtirilmiĢ ve potansiyel iĢverenlerle irtibatlar 

derinleĢtirilmiĢtir
129

. 

Ocak 2005’te yürürlüğe giren Hartz IV reformu ise iki temel unsurdan 

oluĢmuĢtur. Birincisi, kısa süreli iĢsizlik sigortası ödeneği almanın azami süresi 18 aya 

düĢürülmüĢtür. Daha sonra mevzuatta yapılan değiĢiklikle yaĢlıların 24 ay süreyle 

iĢsizlik sigortası ödeneği alabilmeleri sağlanmıĢtır. Almanya’da hâlen de yürürlükte 

olan yasaya göre iĢsizlik sigortası ödeneğini hak etme süresi kiĢinin yaĢına ve çalıĢma 

süresine bağlıdır. Örneğin; 6 aylık kısa süreli iĢsizlik sigortası ödeneği alabilmek için 

son 2 yılda 12 ay çalıĢmıĢ olmak gerekir. ĠĢsizlik sigortası ödeneği kiĢinin önceki net 

ücretinin bekarlar için %60’ı, tek çocuğu olanlar içinse %67’sidir. Bütçe hesaplı  bir 

yardım
 
 değildir ve azami bir ödeme düzeyi vardır.  

                                                             
127 Klinger, Sabine ve Thomas Rothe; “The Impact of Labour  Market Reforms and Economic 

Performance on the Matching of the Short-Term and the Long-Term Unemployed”, Scottish Journal of 

Political Economy, Cilt 59, Sayı 1, 2012, s. 93. 

 “Geçici iĢ aracılığı, iĢ arayanların bir iĢletmede geçici bir süreyle çalıĢmasına aracılık etme faaliyetidir. 
Geçici iĢ ajansları tarafından istihdam edilen iĢ arayanlar kullanıcı iĢletmeye kiralanır. ĠĢ arayanla 

kullanıcı iĢletme arasında istihdam iliĢkisi kurulmaz.” ILO; “Temporary Work Agency”, 

http://www.ilo.org/sector/activities/topics/temporary-agency-work/lang--en/index.htm, (27.12.2013).  
128 Klinger ve Rothe; a.g.m, s.95. 
129 Klinger ve Rothe; a.g.m, s.95. 

 “Bütçe hesaplı yardımlar, gelir seviyesi belli bir düzeyin altında olan bireylere verilen yardımlardır.” 
Cambridge Dictionaries Online; “English Definition of Means-Test”, 

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/means-test_1?q=means-test, (20.11.2013).  

http://www.ilo.org/sector/activities/topics/temporary-agency-work/lang--en/index.htm
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/means-test_1?q=means-test
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Ġkinci olarak, bütçe hesaplı sosyal yardımlarla bütçe hesaplı olmayan iĢsizlik 

yardımlarının yerini alan sabit ve bütçe hesaplı bir iĢsizlik yardımı ilan edilmiĢtir
130

. Bu 

iĢsizlik yardımı, iĢ arayanlar için temel gelir desteğidir ve iĢsizlik sigortası ödeneği alma 

hakkı sona erdikten sonra ödenir. 2005’ten önce iĢsizlik yardımı, bireyin önceki net 

ücretinin %53’ü (tek çocuğu olanlar için %57’si) Ģeklinde hesaplanırken reformla, 345 

Euro’luk sabit bir yardımı ve buna ek olarak bütçe hesaplı konut maliyetlerini içerecek 

Ģekilde gelirden bağımsız hale getirilmiĢtir. ĠĢsizlik yardımının bütçe hesaplı hale 

getirilmesi kiĢinin finansal varlıkları ya da eĢinin yeterli geliri varsa iĢsizlik yardımı 

ödemelerinin yapılmayabileceği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla reformla, bireylerin 

önceki net gelirleri arttıkça gelir kayıpları da artmıĢtır. Ayrıca yasayla, iĢsizlerin makul 

istihdam tekliflerini kabul etmeleri Ģart koĢulmuĢ, makul istihdam tekliflerini reddeden 

iĢ arayanların iĢsizlik yardımlarının azaltılması karara bağlanmıĢtır
131

.  

Uzun dönemli iĢsizler genel olarak iĢsizlik yardımından faydalanırken yaĢlılar 

gibi iĢsizlik sigortası ödeneği alan uzun dönemli iĢsizler de vardır. 2011 yılında 12-17 

aydır iĢsiz olan uzun dönemli iĢsizlerin %86’sı, 18-23 aydır iĢsiz olanların %81’i, 48 

aydan daha uzun süredir iĢsiz olanların ise %89’u iĢsizlik yardımı ya da iĢsizlik sigortası 

ödeneği almıĢtır.  

Sonuç olarak tüm bu yeniliklerle iĢgücü piyasasının esnekliği ve iĢsizler 

üzerindeki baskılar artırılmıĢ, iĢsizlik yardımı seviyesinin düĢürülmesiyle ücret 

seviyeleri düĢürülmüĢtür. Dolayısıyla uzun dönemli iĢsiz olma ve kalmanın maliyeti de 

yükselmiĢ, uzun dönemli iĢsizler reformlardan daha fazla fayda sağlamıĢlardır
132

. 

Ġkili eğitim sisteminin istihdama geçiĢi kolaylaĢtırdığının fark edilmesi üzerine 

düzenli mesleki eğitime eriĢimi olmayan gençler için büyük bir “GeçiĢ Sistemi” 

kurulmuĢtur. Sistemde mesleki eğitim sistemine katılmama ihtimali yüksek olan 

göçmen gençler büyük yer tutmaktadır. Bununla birlikte mesleki eğitim sistemine geçiĢi 

kolaylaĢtırmak için tasarlanan hazırlayıcı tedbirler de son yıllarda önemli rol 

oynamaktadır. Ayrıca dil kursları, yoksul bölgelerde uygulanan özel programlar ve 

                                                             
130 Arent, Stefan ve Wolfgang Nagl; “Unemployment Compensation and Wages: Evidence From German 

Hartz Reforms”, Jahrbücher für Nationalökonomie & Statistik, Cilt 233, Sayı 4, Stutgart 2013, s. 451-

452. 
131 Arent ve Nagl; a.g.m, s. 451. 
132 Klingerve Rothe; a.g.m, s.112. 
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göçmenlerin ve düĢük vasıflı kiĢilerin becerilerinin geliĢtirilmesi gibi göçmenlere 

yönelik bazı küçük ölçekli tedbirler de hayata geçirilmektedir.  

Bir baĢka tedbir, iĢe yerleĢtirilmesi zor olan iĢ arayanları istihdam eden 

iĢverenlere verimlilik dezavantajlarını telafi etmeleri amacıyla sağlanan ücret 

sübvansiyonlarıdır. Almanya’da hedeflenmiĢ ücret sübvansiyonları aktif iĢgücü piyasası 

politikalarının önemli bir elemanını oluĢturmaktadır
133

. 2000 yılından beri uzun dönemli 

iĢsizlere yönelik teĢviklerin artırılmasına çalıĢılmıĢtır
134

. Hartz IV reformuyla da ücret 

sübvansiyonları aracılığıyla uzun dönemli iĢsizlerin yeniden istihdamını kolaylaĢtırmak 

için ekstra yardımlar ilan edilmiĢtir
135

. Ayrıca iĢverenlere brüt ücret maliyetinin 

%75’ine kadar ücret sübvansiyonu sağlayan ve iĢ bulmasının önünde en az iki engeli 

olan uzun dönemli iĢsizlerin istihdamını hedefleyen “JobPerspektive” adında daha 

küçük ölçekli bir program da uygulanmaktadır.  

Doğrudan iĢ yaratmaya yönelik hayata geçirilen politikalar kapsamında Hartz 

reformları, sosyal ya da çevresel bir fayda sağlayan ve ilave yaratılan iĢler için bireylere 

nakit transferi olarak tasarlanan yeni bir tür ücret sübvansiyonu ilan etmiĢtir. Bu iĢler “1 

Euro’luk ĠĢler” olarak adlandırılmaktadır. Genelde 3-12 ay arası süren bu iĢlerde 

katılımcılar, aldıklara bütçe hesaplı yardımlara ek olarak saatlik 1-2 Euro alırlar. Kalıcı 

iĢ aramanın engellenmemesi için haftalık çalıĢma süresi en fazla 30 saattir
136

. Diğer 

programlardan farklı olarak yasal Ģekilde bu iĢler, bir iĢ sözleĢmesine bağlı değildirler.  

Ayrıca çok yüksek iĢsizlik oranlarının olduğu bölgelerde uzun dönemli iĢsizler 

için iĢ yaratmaya yönelik, Avrupa Sosyal Fonu ile federal fonlar tarafından eĢ 

finansmanla yürütülen “Kommunal Kombi” adında bir program uygulanmıĢtır. 

Program, 2012 yılında sona ermiĢtir. Bölgesel düzeyde uygulanan ve “Toplum Yararına 

Aktivasyon Programı” adı verilen küçük ölçekli bir baĢka programın yürütülmesine ise 

devam edilmektedir.  

                                                             
133 Jaenichen, Ursula ve Gesine Stephan; “The Effectiveness of Targeted Wage Subsidies for Hard-to-

Place Workers”, Applied Economics, Cilt 43, Sayı 10, 2011, s. 1209.  
134 Facilitating Structural Change and Preventing Long-Term Unemployment, http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/1010091ec005.pdf?expires=1389633635&id=id&accname=ocid4101925

9&checksum=44F652C94C6C707BE9C94406E5074A2E, (05.01.2014). 
135 Arent ve Nagl; a.g.m, s. 451. 
136 Hohmeyer, Katrin; “Effectiveness of One-Euro-Jobs Do Programme Characteristics Matter?”, 

Research Institute of the German Employment Agency, Sayı 20, 2009, s.10.  

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/1010091ec005.pdf?expires=1389633635&id=id&accname=ocid41019259&checksum=44F652C94C6C707BE9C94406E5074A2E
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/1010091ec005.pdf?expires=1389633635&id=id&accname=ocid41019259&checksum=44F652C94C6C707BE9C94406E5074A2E
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/1010091ec005.pdf?expires=1389633635&id=id&accname=ocid41019259&checksum=44F652C94C6C707BE9C94406E5074A2E
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YaĢlı iĢsizlerin istihdamını teĢvik etmek amacıyla bölgelerdeki yaĢlı çalıĢanlar 

için istihdam paktları içeren “Perspektive 50+” adında federal bir program 

baĢlatılmıĢtır. Bölgesel düzeyde uygulanan program, ücret sübvansiyonlarına ek olarak 

iĢverenlere iĢe alımlarda destek verilmesi, hareketliliğin teĢvik edilmesi ve geçici 

aracılık iĢlerine yerleĢtirme gibi faaliyetler içermektedir.  

Son olarak uzun dönemli iĢsizlerin beceri eksikliklerini azaltmak amacıyla 

iĢsizlerin iĢgücü piyasasında arzı kıt olan mesleklerde özellikle yaĢlı ve çocuk bakımı 

alanlarında yeniden eğitilmesine önem verilmekte, gelecekte ihtiyaç duyulacak 

becerilerin tahmin edilmesine ve korunmasına çalıĢılmaktadır. Bu amaçla Federal 

ÇalıĢma Bakanlığı 2030 yılına kadar tahminleme yapacak bir sektör ve mesleklere göre 

temel becerileri tahminleme projesi uygulamaya koymuĢtur. 

2.2.2  Ġsveç 

2.2.2.1   Ġsveç ĠĢgücü Piyasası 

Ġsveç iĢgücü piyasasının 2012 yılı genel durumuna bakıldığında iĢgücüne 

katılım, istihdam ve iĢsizlik oranları açısından geliĢmiĢ ülkeler ve AB ortalamasına göre 

olumlu, genç iĢsizliği açısından olumsuz bir performans sergilediği görülmektedir. 

Kendi içinde on yıllık performansına bakıldığında ise genel iĢsizlik oranı açısından da 

karĢımıza olumsuz bir tablo çıkmaktadır. 

Ġsveç iĢgücü piyasasına iliĢkin bazı temel göstergeler aĢağıda verilmiĢtir.  

    Tablo 9: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında GeliĢmeler, 2002, 2008, 2012 

 2002 2008 2012 

Nüfus (Bin) 8.940,788  9.256,347  9.555,893  

ĠĢgücü (Bin) 4.598 4.926 5.079 

ĠĢgücüne Katılma Oranı (%) 63,0 64,0 64,1 

Erkek (%) 67,4 68,2 68,1 

Kadın (%) 58,7 59,9 60,2 

Ġstihdam (Bin) 4.355 4.614 4.671 

Ġstihdam Oranı (%) 59,6 60,0 59,0 

Erkek (%) 63,6 64,1 62,5 

Kadın (%) 55,9 55,9 55,5 

ĠĢsiz (Bin) 238 305 403 

ĠĢsizlik Oranı (%) 5,2 6,2 8,0 

Erkek (%) 5,6 5,9 8,2 

Kadın (%) 4,7 6,6 7,7 

Genç ĠĢsizlik Oranı (%) 12,6 20.2 23,7 

     Kaynak: KILM ve EUROSTAT verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır. 
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Tablodan görüldüğü üzere, Ġsveç’te 2012 yılında 15 yaĢ ve üzeri nüfusun 

%64,1’i iĢgücüne katılmıĢtır. Bu oran 2002 yılından bu yana kaydedilen en yüksek 

orandır. Alman iĢgücü piyasasına benzer Ģekilde 15-64 yaĢ arasında iĢgücüne katılımın 

daha yüksek olması, 65+ yaĢ grubunda iĢgücüne katılım oranının önemli ölçüde 

düĢtüğünü göstermektedir.  

    ġekil 16: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında ĠĢgücüne Katılım Oranları, 2002-2012, (%) 

 

    Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Ġsveç iĢgücü piyasasında da erkeklerde iĢgücüne katılım kadınlara göre daha 

yüksektir. 2012’de erkeklerin %68,1’i kadınların ise %60,2’si iĢgücüne katılmıĢtır. 

Erkeklerde iĢgücüne katılım krizin etkisiyle 2009’da yaĢanan düĢüĢten sonra 

yükselmiĢtir ve 2010’dan beri aynı seviyededir. Kadınlarda iĢgücüne katılım oranları ise 

krizden daha fazla etkilenmiĢ, toparlanma 2010’dan sonra baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, 

yaĢanan artıĢla 2002-2012 arası dönemin en yüksek seviyesine ulaĢılmıĢtır.  

ĠĢsizlik oranı açısından ise kriz öncesi seviyelere göre olumlu bir tablo çizildiği 

söylenemez. ġekil 17 incelendiğinde 2005 yılına kadar yükselen iĢsizlik oranlarının 

sonraki iki yılda kademeli olarak düĢürüldüğü fakat krizle birlikte sıçrama yaparak 

özellikle 2010’da zirve yaptığı, 2011’de yaĢanan düĢüĢün ise geçici olduğu 

görülmektedir. 2012’de Ġsveç’te iĢgücünün %8’i iĢsiz durumda kalmıĢtır. Kadınlarda bu 

oran %7,7 iken erkeklerde %8,2 ile daha yüksek olmuĢtur. Ayrıca 2006-2008 arası 

kadın iĢsizlik oranı erkeklere göre daha yüksekken 2009’da trendin tersine dönmesi, 

erkeklerin kadınlara göre krizden daha çok etkilendiklerini göstermektedir.  



54 
 

    ġekil 17: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında ĠĢsizlik Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Ġstihdam oranlarının on yıllık geçmiĢine bakıldığında aynı eğilimin devam ettiği 

görülmektedir. Erkeklerde istihdam oranları kadınlardan, yetiĢkin istihdam oranları 

gençlerden her yıl daha yüksek olmuĢtur. Genç istihdam oranı hariç dalgalı bir seyir 

izleyen ama keskin artıĢ-azalıĢlar yaĢanmayan istihdam oranlarında krizin etkisi 

hissedilmiĢ, 2011 ve 2012 yıllarında tekrar yükselmesine rağmen istihdam oranları, 

2007-2008 yıllarındaki seviyelere hâlen ulaĢamamıĢtır. Genç istihdam oranlarında ise 

2008 yılına göre 2,5 puanlık bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu anlamda krizden gençlerin daha 

çok etkilendiği sonucuna varılabilir.  

    ġekil 18: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 
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Gençler arasında ise krizden daha çok erkekler etkilenmiĢlerdir. 2012’de genç 

erkeklerde istihdam oranı, 2002’ye göre 6 puandan fazla, 2008’e göre 4 puan 

düĢmüĢtür. Genç kadınlarda ise bu ölçüde düĢüĢler yaĢanmamıĢtır. Cinsiyet ve yaĢa 

göre istihdam oranlarının dağılımı aĢağıda verilmiĢtir.  

    ġekil 19: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında 

Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Ġsveç’te 15-24 yaĢ arası gençlerin hem istihdam oranlarının yetiĢkinlere göre 

düĢük olması hem de krizden daha çok etkilenmeleri, genç iĢsizliği oranlarında da 

kendisini açık Ģekilde göstermektedir. Birçok ülkede olduğu gibi Ġsveç’te de genç 

iĢsizliği krizle birlikte patlamıĢtır ve sonraki yıllarda bir ölçüde düĢüĢ yaĢanmasına 

rağmen genç iĢsizliği oranları kriz öncesi seviyelerden bir hayli uzaktır. Gençlerde 

iĢsizlik oranı 2002’de %12,6 iken 2009’da %24,9’a çıkmıĢtır. 2012 yılı itibarıyla ise 

gençlerin %23,7’si iĢsiz durumdadır. Bununla birlikte genç erkekler genç kadınlara göre 

daha dezavantajlı durumdadır.  
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      ġekil 20: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Genç ĠĢsizliği Oranları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

ĠĢsiz gençlerin toplam iĢsizler içindeki payı ise 2008 yılına kadar yükselmiĢ 

sonraki yıllarda azalmıĢtır. Fakat bu azalma kriz öncesi seviyeler kadar olmamıĢ, düĢük 

kalmıĢtır. Bu da 2010-2012 arasında toplam iĢsizler içinde gençlerin payının aĢağı 

yukarı aynı ama daha üst bir seviyede kalmasına sebep olmuĢtur. Her iki cinsiyet için de 

benzer payların mevcut olduğu söylenebilir. 2012 yılında toplam iĢsizler içinde genç 

kadınların payı %38,6 iken genç erkeklerin payı %37,5 olmuĢtur.  

2.2.2.2   Ġsveç’te Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Boyutları 

Ġsveç’te uzun dönemli iĢsizlik, AB ortalamasına göre düĢüktür. Erkeklerde uzun 

dönemli iĢsizlik oranları hariç Ġsveç, Türkiye’ye göre de daha iyi performans 

sergilemektedir. Fakat tarihsel olarak incelendiğinde Ġsveç’te uzun dönemli iĢsizliğin 

krizden etkilendiği, önceki yıllarda daha düĢük oranlara sahip olunduğu görülmektedir. 

2003-2013 dönemi için Ġsveç uzun dönemli iĢsizlik verilerinin geliĢimi ġekil 21’de 

gösterilmiĢtir.  
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      ġekil 21: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Uzun Dönemli ĠĢsizlik, 2003-2013, (%) 

 

       Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2013 yılı itibarıyla Ġsveç’te iĢgücünün %1,5’i, toplam iĢsizlerin ise %18,5’i bir 

yıldan uzun süredir iĢsiz durumdadır ve ġekil 21 incelendiğinde görüleceği üzere bunun 

arkasında küresel ekonomik kriz yatmaktadır. 2008 yılında 2003-2013 arası dönemin en 

düĢük seviyelerinin görülmesinin ardından krizin etkisiyle uzun dönemli iĢsizlik oranı 

iki yıl, uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizlik içindeki payı ise üç yıl peĢ peĢe 

yükselmiĢtir. 2013’te yaĢanan düĢüĢün çok sınırlı olduğu söylenebilir ama uzun dönemli 

iĢsizlik oranlarının önümüzdeki yıllarda da kademeli olarak azalacağı tahmin 

edilmektedir.  
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 ġekil 22: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlik 

Oranları, 2003-2013, (%) 

 

      Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Erkeklerde uzun dönemli iĢsizlik oranları her yıl kadınlardan daha yüksek 

olmuĢtur. Bununla birlikte oranlar arasındaki fark zamanla düĢürülmüĢ, 2007-2008 

yıllarında hemen hemen aynı seviyeye getirilmiĢtir. Daha sonra aradaki makasın tekrar 

açılması, erkeklerin krizden daha fazla etkilendiklerinin bir baĢka göstergesidir. 2013’te 

erkek iĢgücünün %1,7’si, kadın iĢgücünün %1,3’ü uzun dönemli iĢsizdir.  

Krizle birlikte, iĢsizler içerisinde uzun dönemli iĢsiz olanların payı açısından da 

elde edilen kazanımlar kaybolmuĢtur. Bu bağlamda hem kadın hem erkekler için 2003-

2004 yıllarındaki seviyelere geri dönüldüğü hatta o seviyelerin aĢıldığı söylenebilir. 

2012’de iĢsiz kadınların %16,7’si, iĢsiz erkeklerin %20,8’i bir yıldan uzun süreli 

iĢsizlerden oluĢmuĢtur. 2013’te ise her iki oran da 0,4 puan azalmıĢtır. Uzun dönemli 

iĢsizlikle mücadele kapsamında hayata geçirilen politikalar sayesinde önümüzdeki 

yıllarda da bu azalıĢların devam etmesi beklenmektedir.  
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    ġekil 23: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlerin 

Payları, 2003-2013, (%) 

 

       Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

YaĢ durumuna göre uzun dönemli iĢsizlik oranları açısından Ġsveç’te bir farklılık 

yoktur. 2012 yılı itibarıyla hem gençlerde hem de yetiĢkinlerde uzun dönemli iĢsizlik 

oranı %1,3’tür. Fakat iĢsizlik içindeki göreli payları oldukça farklı seyretmektedir. ĠĢsiz 

yetiĢkinler içinde uzun dönemli iĢsiz olanların payı gençlerle karĢılaĢtırıldığında 

oldukça yüksektir. Bu durum Ġsveç iĢgücü piyasasında uzun dönemli iĢsizliğin 

yetiĢkinlerde daha yaygın olduğu anlamına gelmektedir. Gençlerse çoğunlukla bir 

yıldan daha az süreyle iĢsiz kalmaktadırlar.  
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  ġekil 24: Ġsveç ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlik, 

2002-2012, (%)  

 

       Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  

2.2.2.3   Ġsveç’te Uzun Dönemli ĠĢsizlikle Mücadeleye Yönelik Uygulamalar
137

 

Ġsveç’te uzun dönemli iĢsizlik, 1990’ların ikinci yarısı boyunca yüksek 

seyretmiĢtir. Hem toplam iĢsizlik hem de uzun dönemli iĢsizlik oranlarındaki yükseliĢler 

aynı zamanda istihdam oranlarındaki düĢüĢler sebebiyle Ġsveç’te birtakım kurumsal 

reformlar yapılmıĢtır. Bu kapsamda, maliye ve para politikaları tarihsel olarak düĢük 

enflasyona, kamu finansmanında önemli geliĢmelere ve kamu borcunun düĢmesine yol 

açacak Ģekilde daha kısıtlayıcı hale getirilmiĢtir. Ayrıca aktif iĢgücü piyasası 

programlarından faydalananların sayısı önemli ölçüde artırılmıĢ, aktif politikalar arz 

yönlü tedbirlere yönlendirilmiĢtir.  

Mevcut Ġsveç Hükümeti tarafından hayata geçirilen konjonktürel 

makroekonomik politikalarla birlikte bu erken kurumsal değiĢiklikler ve politika 

değiĢiklikleri, Ġsveç’te 2008 krizinin istihdam üzerindeki etkisinin neden sınırlı ve 

1990’lı yılların baĢında yaĢanan krize göre kısa süreli olduğunu açıklamaktadır. Uzun 

                                                             
 Genç-yetiĢkin ayrımında uzun dönemli iĢsizliğe iliĢkin 2005-2006 yıllarına ait veri bulunmamaktadır.  

137 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaklardan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

Anxo, Dominique ve Thomas Ericson; “EEO Review: Long-termUnemployment, 2012 Sweden”, 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Sweden-LTU-July2012.pdf, (10.03.2013); 

Arbetsförmedlingen Annual Report 2012, 

http://www.arbetsformedlingen.se/download/18.3f8eb9ad140aabd13a13a3c/ar2012eng.pdf, (7.10.2013). 

 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Sweden-LTU-July2012.pdf
https://eposta.iskur.gov.tr/OWA/redir.aspx?C=Ms1Wrisn50-QIJgyHEDiFRWQ3wOU2NAIpeoEvneZoCCap48dxPMyN_jPSbCUzMmGuBtU1bNagOk.&URL=http%3a%2f%2fwww.arbetsformedlingen.se%2fdownload%2f18.3f8eb9ad140aabd13a13a3c%2far2012eng.pdf
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dönemli iĢsizlik de daha önce vurgulandığı gibi 2008 kriziyle birlikte yükselmiĢ ama bu 

artıĢ sınırlı olmuĢtur.  

Ġsveç’te uzun dönemli iĢsizlikle açıkça mücadele edilmektedir. Uzun dönemli 

iĢsizler ve uzun dönemli iĢsizlik riski altında olanlar, Ġsveç kamu istihdam kurumu 

Arbetsförmedlingen için öncelik gruplarındandır. 2012 yılında Kurumun hizmet 

kalitesini geliĢtirmek için benimsediği yeni çalıĢma yönteminde uzun dönemli iĢsizliği 

önlemeye yönelik faaliyetler uygulanacağı açıkça belirtilmiĢtir. Bu kapsamda aktif 

müdahalelerin büyük kısmı, hassas gruplara ve uzun dönemli iĢsizlere 

yönlendirilmektedir.  

2012 yılı Ocak ayında uzun dönemli iĢsiz olma riski altındaki ve erken 

müdahaleye ihtiyaç duyan iĢ arayanların belirlenebilmesi için “Değerlendirme Desteği” 

adı verilen bir profil çıkarma sistemi uygulamaya konmuĢtur. Sistem; yaĢ grubu, 

engellilik durumu, doğduğu ülke, eğitim seviyesi, mesleği, iĢsizlik geçmiĢi, sisteme kaç 

aydır kayıtlı olduğu, iĢsizlik yardımı alıp almadığı gibi önemli olduğu bilinen faktörlere 

göre yeni ve tekrardan iĢ arayanların uzun dönemli iĢsizlik riski altında olup olmadığını 

ortaya çıkarmak ve ona göre politikalar belirleyebilmek için danıĢmanlar tarafından 

kayıt sırasında kullanılan online bir araçtır.    

Tüm iĢ arayanlara bireysel eylem planı hazırlanmakla birlikte yeni çalıĢma 

yöntemiyle bireysel eylem planı hazırlama süresinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda erken müdahaleye ihtiyaç duyduğu düĢünülenler için Kuruma kaydolduktan 

sonraki 5 gün içinde, diğerleri içinse kayıt günü bireysel eylem planı hazırlanır. Eylem 

planları 2012’den önce 6 ayda bir güncellenirken bu süre 4 aya düĢürülmüĢtür. Ayrıca iĢ 

arayanlara, eylem planlarının kalitesinden memnun olup olmadıklarına dair anket 

yapılmaktadır.  

Yeni çalıĢma yöntemiyle gelen bir baĢka reform, görüĢme sayısının 

artırılmasıdır. Yapılan istatistiksel bir analiz, daha fazla görüĢme yapılan iĢ arayanların 

daha fazla iĢe baĢvurduklarını ve iĢ aramaya daha fazla zaman harcadıklarını ayrıca 

diğer bölgelerdeki iĢlere baĢvurmaya daha istekli olduklarını göstermiĢtir. Bu yüzden iĢ 

arayanlarla sık görüĢmeler yapmaya ve iĢ arayanlara her görüĢmede daha fazla iĢ teklifi 
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sunmaya önem verilmektedir. Garanti programlarına  katılanlar ve erken müdahaleye 

ihtiyacı olanlarla ayda en az 2 görüĢme yapılır. DanıĢmanlar, daha fazla veya daha az 

görüĢme yapılmasına iĢ arayanın ihtiyacına göre kendileri karar verirler. Uzun dönemli 

iĢsizlerle yapılan görüĢmelerde onları iĢ aramaya devam etmeleri yönünde teĢvik eder, 

iĢlerle eĢleĢtirir, onlara iĢ teklifleri sunar ve onların potansiyel iĢverenlerle bağlantıya 

geçmelerini sağlarlar. Ayrıca iĢ arayanların belli bir süre içinde kaç iĢe baĢvurduklarını 

ve iĢ aramaya ne kadar zaman harcadıklarını araĢtırarak iĢ arama faaliyetinin 

yoğunluğunu ölçerler. KiĢisel görüĢmeler haricinde telefon ve e-posta ile de irtibata 

geçilebilir.  

2012 yılında Arbetsförmedlingen’de garanti programlarında çalıĢmaları için 

daha fazla kiĢi istihdam edilmiĢtir. Bunun sonucunda Kurum çalıĢanı baĢına iĢ arayan 

sayısı düĢürülmüĢ, iĢ arayanlarla yapılan kiĢisel görüĢme sayısı artırılmıĢtır.  

Uzun dönemli iĢsizler için yoğunlaĢmakla birlikte Arbetsförmedlingen’in 

yukarıda bahsedilen tüm iĢ arayanlara sunduğu hizmetlere ek olarak, iĢgücü 

piyasasından uzak olan kiĢiler için daha kapsamlı müdahalelerde bulunulmaktadır. 

Bunlardan “ĠĢ ve Kalkınma Garantisi Programı” Arbetsförmedlingen’in en büyük 

programıdır ve uzun dönemli iĢsizlere yönelik temel aktif iĢgücü piyasası politikasıdır. 

Programla uzun dönemli iĢsizler, bireysel olarak tasarlanmıĢ faaliyetler aracılığıyla 

istihdama döndürülmeye çalıĢılır
138

. Dolayısıyla uzun dönemli iĢsizlerin büyük 

çoğunluğu bu programa katılmaktadır.  

Program, üç aĢamadan oluĢmaktadır. 30 hafta süren ilk aĢama; hazırlayıcı 

tedbirleri, 60 hafta süren ikinci aĢama temel olarak iĢyeri faaliyetlerini içermektedir. 

Hazırlayıcı tedbirler; iĢ arama, rehberlik, rehabilitasyon ya da iĢgücü piyasası 

eğitimlerine katılmaya hazırlık gibi bireyselleĢtirilmiĢ yaklaĢımla tasarlanan 

faaliyetlerdir
139

. ĠĢyeri faaliyetlerinden kasıtsa; iĢ deneyimi, uygulamalı beceri 

geliĢtirme, eğitimler, pekiĢtirilmiĢ eğitimler, kendi iĢini kurma desteği, istenen ölçüde 

                                                             
 Arbetsförmedlingen’in mevcut garanti programları “ĠĢ ve Kalkınma Garantisi” ve “Gençler Ġçin ĠĢ 

Garantisi” programlarıdır. 
138 Harbo Hansen, Niels-Jakob; “Limiting Long-Term Unemployment and Non-Participation in Sweden”, 

http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checks

um=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7, (05.01.2014). 
139 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checks

um=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
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saatlik, kısmi zamanlı ya da geçici çalıĢma gibi faaliyetlerdir. Üçüncü aĢama ise 

istihdam aĢamasıdır. Katılımcılar programa katıldıktan 90 hafta (450 gün) sonra hâlen iĢ 

bulamamıĢlarsa deneyim kazanmak ve referans elde etmek için bir iĢverenin ya da bir 

hizmet sağlayıcının yanına iĢe yerleĢtirilmektedir. Bu, ikinci aĢamadaki iĢ deneyimi 

faaliyetlerinden farklıdır. ĠĢ deneyimi faaliyetlerinde amaç, iĢ arayanın çalıĢtığı 

iĢyerinde kalmasını sağlamak iken istihdam aĢamasında amaç, iĢ arayanın iĢyerinde 

anlamlı bir faaliyette bulunarak deneyim kazanmasını sağlamaktır. Ġkinci aĢama 

istihdam aĢamasından doğası gereği daha çok düzenli istihdama benzemektedir. 

Programın her aĢamasında iĢgücü eğitimlerine katılmak mümkünse de istihdam 

aĢamasında yerleĢtirme öncelikli olduğundan iĢgücü eğitimleri oldukça sınırlıdır
140

. 

Programda zaman kısıtı yoktur. Tam zamanlı iĢe ya da program dıĢında örneğin 

üniversite gibi bir eğitim kurumuna baĢlayana veya tam zamanlı ebeveyn izni ya da bir 

aydan daha uzun süreyle hastalık izni alana kadar programa katılım sağlanabilir. 

Programdan çıkma durumunda 12 aydan daha uzun süredir ara vermemiĢ olmak Ģartıyla 

programa geri dönülebilir. Sadece çalıĢırken iĢsiz kalındıysa tekrar iĢsizlik ödeneği 

alamıyor olmak gerekir.  

Programa katılan iĢ arayanlar, faaliyet desteği ya da kalkınma ödeneği adı 

verilen ödeneklerden faydalanabilirler
141

. ĠĢverenler ya da hizmet sağlayıcılarsa 

herhangi bir ücret ya da sosyal sigorta payı ödemezler
142

.  

Ġsveç’te diğer birçok AB ülkesinden farklı olarak iĢsizlik sigortası ödeneği aktif 

programlara katılanlara verilmemektedir. Onun yerine kiĢiye 25 yaĢ ve üstündeyse ve 

iĢsizlik  sigortası ödeneği alabilecek durumdaysa faaliyet desteği, 18-24 yaĢ arası ve 

iĢsizlik sigortası almaya yeterli değilse kalkınma ödeneği verilir. Faaliyet desteğinde 

brüt ikame oranı önceki ortalama gelirin %65’i iken kalkınma ödeneğinde %16’sıdır
143

. 

Faaliyet desteği süresi açısından iĢsizlik sigortasıyla koordinelidir. ĠĢ arayanın faaliyet 

desteği aldığı günler, iĢsizlik sigortası ödeneği süresinden düĢülmektedir. Yani iĢsizlik 

sigortası alırken programa katıldıkları için ödenekleri kesilip onun yerine faaliyet 

                                                             
140 Bergqvist, Åsa; ”Reply to ISKUR”, 10.12.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
141 Skoglund, Pär; ”Job and Development Programme”, 07.10.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
142 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checks

um=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7 
143 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checks

um=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kghxkjj1s6l.pdf?expires=1389574381&id=id&accname=guest&checksum=FB56D2EE5309536A1C812C0E80558AD7
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desteği alan iĢ arayanlar, program bittikten sonra kalan günlerini alabilmektedirler. 

Desteğin düzeyi, iĢsizlik sigortası ödeneğiyle benzerdir ama zamanla azalmaktadır. 

Ayrıca iĢsizlik ödenekleri, farklı iĢsizlik sigortası fonlarından ödenirken faaliyet desteği, 

Ġsveç Sosyal Sigorta Kurumu tarafından karĢılanmaktadır
144

. Herhangi bir ödeneğin 

alınamadığı durumlarda iĢ arayanlar, belediyelere de baĢvurabilmektedir. Bununla 

birlikte programa katılanlara sakatlık ve hayat sigortası yapılır. Ayrıca iĢveren de 

katılımcının Ģirkete zarar verdiği durumda devletten tazminat alabilir.  

Programda ya da diğer bir tedbirde herhangi bir faaliyetin veya makul bir sebep 

gösterilmeksizin uygun iĢ teklifinin geri çevrildiği, iĢ arama faaliyetlerinin yerine 

getirilmediği, hoĢ olmayan davranıĢlarda bulunulduğu ya da iĢsizlik sigortası fonundan 

ödenek almak için yeni bir Ģartın yerine getirildiği durumlarda katılımcı, programdan 

çıkarılabilir
145

. Yeni Ģarttan kasıt, çalıĢma Ģartıdır. ĠĢ arayan, iĢsiz kalmadan önceki 12 

ayda en az 6 ay 80’er saat veya alternatif olarak her ay en az 50 saat olmak Ģartıyla peĢ 

peĢe 6 ay boyunca toplamda 480 saat çalıĢırsa çalıĢma Ģartını yerine getirmiĢ olur ve 

programı bırakması gerekmektedir
146

.  

ĠĢyerine her gidildiğinde katılımcıya bir gözetmen eĢlik eder. Katılımcının 

çalıĢmaya baĢlamasına bu gözetmen yardım eder. ĠĢyerinden sorumlu olan kiĢi, 

katılımcının çalıĢma ortamından da sorumludur. Böylece iĢ arayanın, güvenli bir 

ortamda iĢ yapması sağlanmaktadır
147

.  

Son olarak uzun dönemli iĢsizler de dahil olmak üzere tüm iĢ arayanlar yukarıda 

çalıĢma Ģartları özetlenen iĢsizlik sigortası fonundan, Arbetsförmedlingen’e kayıtlı, 

uygun iĢi kabul etmeye hazır ve çalıĢabilecek durumda olma gibi diğer genel Ģartları da 

yerine getirdikleri takdirde faydalanabilirler. ĠĢsizlik ödeneğinin süresi, haftada en fazla 

5 günden hesaplanmak üzere 300 gündür. ĠĢ arayanın 18 yaĢın altında çocukları varsa 

bu süreye 150 gün daha eklenmektedir
148

.  

                                                             
144 Bergqvist, Åsa; ”Reply to ISKUR”, 10.12.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
145 Skoglund, Pär; ”Job and Development Programme”, 07.10.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
146 Bergqvist, Åsa; ”Reply to ISKUR”, 10.12.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
147 Skoglund, Pär; ”Job and Development Programme”, 07.10.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
148 Bergqvist, Åsa; ”Reply to ISKUR”, 10.12.2013, (e-mail yoluyla görüĢme). 
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2.2.3  Avusturya 

2.2.3.1   Avusturya ĠĢgücü Piyasası 

Avusturya iĢgücü piyasası 2002-2012 yılları arasında bazı açılardan olumlu bazı 

açılardan olumsuz bir performans göstermiĢtir. Bu dönemde iĢgücü ve istihdam artmıĢ 

ama aynı zamanda iĢsizlik ve genç iĢsizliği oranları da yükselmiĢtir. 2008 ve 2012 

yıllarına bakıldığında krizden etkilenildiği de görülmekle beraber hem iĢsizlik hem de 

genç iĢsizliği oranı dünyanın birçok ülkesine göre düĢüktür.  

Avusturya iĢgücü piyasasına iliĢkin bazı temel göstergelerin seyri aĢağıda 

özetlenmiĢtir. 

  Tablo 10: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında GeliĢmeler, 2002, 2008, 2012 

 2002 2008 2012 

Nüfus (Bin) 8.100,273  8.355,260  8.451,860  

ĠĢgücü (Bin) 3.962 4.289 4.409 

ĠĢgücüne Katılma Oranı (%) 58,8 60,6 60,9 

Erkek (%) 68,3 68,4 67,7 

Kadın (%) 49,9 53,4 54,6 

Ġstihdam (Bin) 3.804 4.126 4.218 

Ġstihdam Oranı (%) 56,4 58,3 58,3 

Erkek (%) 65,6 66,0 64,8 

Kadın (%) 48,0 51,2 52,2 

ĠĢsiz (Bin) 156,157 162,4 189,086 

ĠĢsizlik Oranı (%) 4,0 3,8 4,3 

Erkek (%) 4,1 3,6 4,3 

Kadın (%) 3,9 4,1 4,3 

Genç ĠĢsizlik Oranı (%) 6,2 8,1 8,7 

   Kaynak: KILM ve EUROSTAT verilerinden derlenerek hazırlanmıĢtır.  

2002-2012 arası iĢgücüne katılım oranlarının toplam, kadın ve erkekler için 

verildiği ġekil 25’te görüldüğü üzere Avusturya’da iĢgücüne katılım oranları dalgalı bir 

seyir izlemiĢtir. Toplam iĢgücüne katılım oranı 2012 yılında 2002’ye göre 2 puandan 

fazla yükselmiĢtir. 2010 yılında krizin etkisiyle düĢüĢ yaĢansa da bu düĢüĢ geçici olmuĢ, 

sonraki yıllarda telafi edilmiĢtir. Toplam iĢgücüne katılım oranındaki yükseliĢin temel 

sebebi kadınlarda iĢgücüne katılımın artmasıdır. 2002-2012 arası dönemde erkeklerde 

iĢgücüne katılım oranı 0,6 puan düĢerken kadınlarda yaklaĢık 5 puan yükselmiĢtir. 

Bunun sonucunda toplam ve kadın iĢgücüne katılım oranları 2012 yılında önceki on 

yılın en yüksek seviyesini bulmuĢtur. 2008 sonrası yıllara bakıldığında ise iĢgücüne 
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katılım açısından erkeklerin krizden genel olarak olumsuz, kadınlarınsa olumlu yönde 

etkilendiği görülmektedir.  

    ġekil 25: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında ĠĢgücüne Katılım Oranları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Avusturya’da iĢsizlik oranları birçok ülkeye göre düĢüktür. 2012 yılında iĢsizlik 

oranı hem toplamda hem de kadın ve erkekler için %4,3 olarak kaydedilmiĢtir. ĠĢsizlik 

oranları 2002’den 2005 yılına kadar yükselmiĢ, 2005 yılında ulaĢtığı zirveden 2008 

yılına kadar düĢerken krizin etkisiyle 2009’da tekrar yükselmiĢ, sonraki iki yılda tekrar 

düĢmüĢtür. 2012’de ise erkeklerde iĢsizliğin artmasıyla toplam iĢsizlik oranı 

yükselmiĢtir. Kadınlarda iĢsizlik oranı 2004-2008 arası erkeklerden yüksekken, 2009 ve 

2010 yıllarında düĢük kalmıĢ, 2012 yılı itibarıyla erkek iĢsizlik oranıyla aynı seviyeye 

gelmiĢtir. Bu da krizden erkeklerin daha çok etkilendikleri anlamına gelmektedir.  
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    ġekil 26: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında ĠĢsizlik Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Ġstihdam oranları açısından erkekler hariç kadınlarda, gençler ve yetiĢkinlerde ve 

genel toplamda artıĢ trendi söz konusudur. Bu dönemde erkeklerde istihdam oranı 1 

puandan fazla düĢerken toplamda ve yetiĢkinlerde yaklaĢık 2 puan kadar, kadınlarda 4 

puandan fazla ve gençlerde de 3 puan artmıĢtır. Böylece kadın ve erkek, genç ve 

yetiĢkin istihdam oranları arasındaki fark da azalmıĢtır. Krizin etkisi kadınlar hariç diğer 

istihdam oranları üzerinde de görülmektedir. ġekil 27’de görüldüğü üzere kriz en çok 

genç istihdam oranlarını etkilemiĢtir.  

     ġekil 27: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  
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Ġstihdam oranlarına kadın-erkek ayrımı genç-yetiĢkin olma durumuna göre 

birleĢtirilerek bakıldığında erkek istihdam oranlarındaki düĢüĢün yetiĢkin erkeklerden 

kaynaklandığı görülmektedir. Çünkü bu dönemde 15-24 yaĢ arası erkeklerde istihdam 

oranı %56’dan %58,7’ye yükselirken 25 yaĢ üstü erkeklerde %67,3’ten %65,8’e 

düĢmüĢtür.  

Kadın istihdam oranlarındaki artıĢın sebebi ise daha çok yetiĢkin kadınların 

istihdam oranındaki yükseliĢtir. Bu dönemde yetiĢkin kadınlarda istihdam oranı 4,4 

puan yükselirken genç kadınlarda 3,2 puan artmıĢtır. Ayrıca genç kadınlarda istihdam 

oranı krizden etkilenip 2008 yılı seviyesinin altında kalırken yetiĢkin kadınların 

istihdam oranı kriz döneminde de yükselmeye devam etmiĢtir. Hem genç kadın hem de 

genç erkeklerin istihdamının krizden daha çok etkilendiğinin görülmesi, yukarıda ġekil 

27’de görülen Avusturya’da krizden genç istihdam oranlarının daha çok etkilendiği 

tespitiyle uyuĢmaktadır. 

    ġekil 28: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında 

Ġstihdam Oranları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2012 yılında Avusturya’da istihdamın %68,9’u hizmetler, %26,2’si sanayi ve 

%4,9’u tarım sektöründe sağlanmıĢtır. Dalgalı seyir, istihdamın sektörel dağılımında da 

görülmekle beraber tarım ve sanayi sektörlerinin istihdamdaki payı azalırken hizmetler 

sektörünün payı yükselmiĢtir. Ayrıca tarım sektörünün payı 2002-2012 arası en düĢük 

seviyesine gerilemiĢtir.  
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Ayrı ayrı kadın ve erkekler için en yüksek istihdam, hizmetler sektöründe 

sağlanırken erkek istihdamında tarım ve sanayi sektörlerinin payı kadınlara göre daha 

yüksektir. 2012 yılında kadınların %82,8’i hizmetler, %12,7’si sanayi ve %4,5’i tarım 

sektörlerinde istihdam edilmiĢtir. Erkeklerde bu sektörlerin payı ise sırasıyla %56,9, 

%37,9 ve %5,3 olarak kaydedilmiĢtir.  

   ġekil 29: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Ġstihdamın Sektörel Dağılımı, 2002-2012, (%) 

 

     Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Son olarak ġekil 30, Avusturya’da toplam, kadın ve erkekler açısından genç 

iĢsizlik oranlarının seyrini göstermektedir. ġekilden görüldüğü üzere genç iĢsizlik 

oranları 2002’den 2005’e kadar yükselmiĢ, 2008’e kadar düĢmüĢ ama krizin etkisiyle 

tekrar yükselmiĢtir. 2010 ve 2011 yıllarında yaĢanan düĢüĢ ise 2012’de genç erkeklerde 

iĢsizlik oranlarının yükselmesiyle birlikte geçici olmuĢ, iĢsizlik oranları 2009 yılına göre 

düĢük, 2002 yılına göre yüksek kalmıĢtır. Bununla birlikte genç iĢsizliği oranlarının 

dünyanın diğer birçok ülkesine göre Avusturya’da düĢük olduğu söylenmelidir. 
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     ġekil 30: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Genç ĠĢsizliği Oranları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2.2.3.2   Avusturya'da Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Boyutları 

Avusturya’da uzun dönemli iĢsizlik, hem oranı hem de iĢsizlik içindeki payı 

açısından dalgalı bir seyir izlemekle beraber birçok ülkeyle karĢılaĢtırıldığında 

düĢüktür. Uzun dönemli iĢsizlik oranı 2002-2004 arası yükselmiĢ, 2008’e kadar 

düĢmüĢtür. Krizin etkisiyle 2009 ve devamı yıllarda 2008’e göre yüksek olsa da bu artıĢ 

çok düĢük oranda olmuĢtur. Toplam iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsizlerin payı ise yine 

2004’e kadar yükselmiĢ, 2005’te yaĢanan düĢüĢ geçici olmuĢ ama 2007-2009 arası 5 

puandan fazla düĢüĢ kaydedilmiĢtir. Bunun 4 puandan fazlası sonraki iki yılda krizin 

etkisiyle kaybedilmesine rağmen uzun dönemli iĢsizlerin payı, 2012 yılında 2011’e göre 

tekrar azalmıĢtır. Avusturya iĢgücü piyasasının ele alındığı kısımda bahsedildiği üzere 

Avusturya’da kriz döneminde iĢgücüne katılımın ve iĢsizliğin yükseldiği göz önünde 

bulundurulduğunda hem uzun dönemli iĢsizlik oranının sınırlı yükseliĢi hem de uzun 

dönemli iĢsizlerin payının 2012 yılında azalıĢı, krizin bu anlamda baĢarıyla geçirildiği 

anlamına gelebilir. 
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      ġekil 31: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Uzun Dönemli ĠĢsizlik, 2002-2012, (%) 

 

       Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Kadın ve erkeklerde uzun dönemli iĢsizlik oranları ise birbirine oldukça yakın 

olup erkeklerde 0,1 puan farkla daha yüksektir.  

Dikkati çeken bir husus, kriz sonrası yıllardaki uzun dönemli iĢsizlik oranlarının 

kriz öncesi bazı yıllara göre daha düĢük olması ve kadın uzun dönemli iĢsizlik 

oranlarının krizden sonra erkeklerden daha düĢük hale gelmesidir. Bu durum krizle 

birlikte kadınlarda uzun dönemli iĢsizlik oranlarının erkeklere göre daha çok düĢmesi 

anlamına gelmektedir. Hatırlanacağı üzere Avusturya’da 2008’den 2012 yılına 

gelindiğinde erkeklerde iĢgücüne katılımın düĢtüğü buna karĢılık kadınlarda iĢgücüne 

katılımın yükseldiği gösterilmiĢti. Dolayısıyla kadınlarda bir taraftan iĢgücüne katılımın 

yükselmesi diğer taraftan uzun dönemli iĢsizlik oranlarının kriz öncesi seviyelere göre 

düĢmesi uzun dönemli iĢsiz kadınların sayısında daha büyük bir azalmaya tekabül 

etmektedir. 
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    ġekil 32: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli 

ĠĢsizlik Oranları, 2002-2012, (%) 

 

       Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Diğer göstergelerde olduğu gibi Avusturya iĢgücü piyasasında uzun dönemli 

iĢsizlerin kadın-erkek ayrımına göre payları da dalgalı bir grafik çizmektedir. Bununla 

birlikte uzun dönemli iĢsiz kadınların toplam iĢsiz kadınlar içindeki payı birçok yılda 

erkeklerin payına göre düĢük kalmıĢtır. 2002-2012 arası dönemde uzun dönemli iĢsiz 

kadınların payı daha istikrarlı olurken uzun dönemli iĢsiz erkeklerin payı artıĢ trendi 

göstermiĢtir. Krizle birlikte ise erkeklerin payında daha büyük artıĢ-azalıĢlar 

görülmesine rağmen uzun dönemli iĢsiz erkeklerin payı hemen hemen 2008 yılı 

seviyesine geri dönmüĢ, kadınların payı ise 2008’e göre 1 puan kadar daha yüksek 

kalmıĢtır.  

    ġekil 33: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli 

ĠĢsizlerin Payları, 2002-2012, (%) 

 

      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 



73 
 

Genç-yetiĢkin ayrımında uzun dönemli iĢsizliğe bakılacak olursa, uzun dönemli 

iĢsizlik oranlarının birbirine yakın ama gençlerde yetiĢkinlere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Gençlerde uzun dönemli iĢsizlik oranı 2004 yılında 2002-2012 arası 

dönemin en yüksek seviyesine ulaĢmıĢ, 2008’e kadar düĢürülürken krizin etkisiyle 

sonraki iki yılda tekrar yükselmiĢtir. 2011 ve 2012 yıllarında 2010’a göre daha düĢük 

bir oran kaydedilse de gençlerde uzun dönemli iĢsizlik oranı hem 2002 hem de 2008’e 

göre yüksek kalmıĢtır. YetiĢkinlerde uzun dönemli iĢsizlik oranları açısından daha 

olumlu bir tablo çizilebilir. Krizle birlikte sınırlı bir yükseliĢ yaĢanmasına rağmen 

yetiĢkinlerde uzun dönemli iĢsizlik oranı kriz öncesi seviyelere göre düĢüktür.  

Uzun dönemli iĢsizliğin payları ise tam tersi yetiĢkinlerde daha yüksektir. 

Bununla birlikte uzun dönemli iĢsiz gençlerin payının, dönemin baĢında iki yıl üst üste 

yaĢanan artıĢlar hariç sürekli düĢüp yükseldiği söylenebilir. Özellikle bazı yıllarda 

önemli artıĢlar kaydedilmiĢ, bu artıĢlar sonraki yılda bir ölçüde telafi edilmesine rağmen 

uzun dönemli iĢsiz gençlerin payının dönemin genelinde yükselmesine sebep olmuĢtur. 

Uzun dönemli iĢsiz yetiĢkinlerin payında ise genel olarak iki yıllık artıĢ-azalıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Sonuç olarak 2002 yılına göre daha yüksek 2008 yılına göre ise benzer bir 

oran kaydedilmiĢtir.  

    ġekil 34: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin Ayrımında Uzun Dönemli 

ĠĢsizlik, 2002-2012, (%) 

 
      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

Son olarak genç-yetiĢkin ayrımı kadın ve erkekler açısından daha detaylı 

incelendiğinde hem uzun dönemli iĢsiz yetiĢkin erkeklerin hem de yetiĢkin kadınların 
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payının gençlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu da yukarıdaki Ģekilde 

gösterilen uzun dönemli iĢsiz yetiĢkinlerin payının gençlerden daha yüksek olduğu 

sonucunu doğrulamaktadır. Bununla birlikte uzun dönemli iĢsiz yetiĢkin erkeklerin payı, 

yetiĢkin kadınların payından daha yüksektir. Uzun dönemli iĢsiz gençlerin payları ise 

hem erkek hem de kadınlar için birbirine çok yakındır.  

 ġekil 35: Avusturya ĠĢgücü Piyasasında Genç-YetiĢkin ve Kadın-Erkek Ayrımında 

Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 2002-2012, (%) 

 
      Kaynak: KILM verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

2.2.3.3   Avusturya'da Uzun Dönemli ĠĢsizlikle Mücadeleye Yönelik 

Uygulamalar
149

 

Yukarıda açıklandığı üzere kriz döneminde Avusturya’da uzun dönemli iĢsizlik, 

hem oranı hem de payı açısından yükselmiĢ ama krizin etkisi sınırlı olmuĢtur. Ayrıca 

uzun dönemli iĢsizlik, 2012 yılında 2004-2007 arası döneme göre de düĢük kalmıĢtır.  

Avusturya’nın uzun dönemli iĢsizlikte krize rağmen düĢük oranlara sahip 

olmasının sebebi, krizin baĢından beri uzun dönemli iĢsizliği önlemeye yönelik olarak 

aldığı tedbirlerdir. Avusturya kamu istihdam kurumu Arbeitsmarktservice (AMS) için 

uzun dönemli iĢsizler stratejik bir önceliktir. Aynı zamanda 2010’da Avusturya Federal 

ÇalıĢma, Sosyal ĠĢler ve Tüketicinin Korunması Bakanlığının AMS’de aktif iĢgücü 

                                                             
149 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaklardan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

Lechner, Ferdinand ve PetraWetzel; “EEO Review: Long-termUnemployment, 2012 Austria”, 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Austria-LTU-July2012.pdf, (18.10.2013); 

Basic Information Report Austria, 

http://www.bmask.gv.at/siteEN/_Labour/Labour_Market/Labour_market_policy_in_Austria/, 

(27.09.2013). 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Austria-LTU-July2012.pdf
https://eposta.iskur.gov.tr/OWA/redir.aspx?C=Ms1Wrisn50-QIJgyHEDiFRWQ3wOU2NAIpeoEvneZoCCap48dxPMyN_jPSbCUzMmGuBtU1bNagOk.&URL=http%3a%2f%2fwww.bmask.gv.at%2fsiteEN%2f_Labour%2fLabour_Market%2fLabour_market_policy_in_Austria%2f


75 
 

piyasası politikalarının uygulanması için belirlediği ve hâlen de geçerli olan hedeflerden 

biri erken müdahalenin geliĢtirilmesine devam edilmesi yani uzun dönemli iĢsizliği 

önlemek için iĢsizlere mümkün olduğunca erken destek sağlanmasıdır.  

Bu amaçla iĢsizlere danıĢmanlık hizmeti sunulmaktadır. DanıĢmanlar iĢsizlere 

iĢsizliklerinin erken aĢamasında kariyer seçenekleri, eğitimler, tedbirler ve destekler, 

iĢgücü piyasası ve iĢ mevzuatı hakkında bilgiler sağlayarak ve iĢsizlerin iĢ arama 

faaliyetleriyle ilgili problemlerine yardımcı olarak onların iĢgücü piyasasına (yeniden) 

entegre edilmesini sağlarlar. Böylece iĢsiz bireylerin uzun dönemli iĢsiz haline 

gelmeden önce entegrasyon tedbirlerine dahil edilmesi sağlanmıĢ olur.  

Bazı durumlarda iĢsizler danıĢmanlık hizmetini hizmet sağlayıcılardan da 

alabilirler. Hizmet sağlayıcılar tarafından sunulan danıĢmanlık hizmetleri AMS 

tarafından finanse edilir. Fonlama genelde bir yıllıktır ama üç yıl için de anlaĢma 

yapılabilir. Hizmet sağlayıcının yerine getirmesi gereken bazı Ģartlar vardır. Bunlar: 

uygun bir danıĢmanlık ve destek planı hazırlanması, danıĢmanlık hizmeti sunum 

kapasitesinin listesi, maliyet ve finansman hesaplaması ve bütünleĢik bir kalite yönetim 

sistemidir. Bir yıldan uzun süreli anlaĢmalar yapılması, daha uzun süreli hizmet 

planlaması yapılmasına ve AMS ile daha önce iĢbirliği yapılmıĢ olmasına bağlıdır. 2012 

yılında bu hizmetten 62.526 kiĢi yararlanmıĢ, bu kapsamda 52 milyon Euro’dan fazla 

kaynak harcanmıĢtır.  

Uzun dönemli iĢsizler bazı aktif iĢgücü piyasası politika tedbirlerinin ya da 

programlarının da öncelikli hedef gruplarındandır. Ġstihdam aracılığıyla sosyal 

entegrasyon sağlanması alanında Avusturya’da temel olarak Sosyoekonomik GiriĢimler 

ve Kâr Amacı Gütmeyen Ġstihdam Projeleri adı verilen iki tür giriĢim vardır.  

Sosyoekonomik giriĢimler; uzun dönemli iĢsizlere ve engelliler, madde 

bağımlıları, eski hükümlüler ve evsizler gibi iĢgücü piyasasında diğer iĢe yerleĢtirilmesi 

zor olan kiĢilere piyasaya yakın belirli süreli iĢler yaratarak onların sürdürülebilir ya da 

yeniden entegrasyonunu sağlamayı teĢvik etmek için tasarlanırlar. Bunlar, birçoğu kâr 

amacı gütmeyen ya da kendi kendine yeten giriĢimler tarafından kurulan ve yönetilen 

daha küçük iĢletmelerdir. Ağaç iĢleri, yiyecek-içecek sağlama, geri dönüĢüm, tekstil, 

çanak çömlek iĢleri gibi iĢler yaparlar. Diğer aktif programların aksine sosyoekonomik 

giriĢimlerin, kamu istihdam hizmetlerinin ekonomik yönü yani gelir elde etme yönü ile 
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aktif programların baĢarı kriterlerini yani becerilerin geliĢtirilmesini sağlamayı ve iĢe 

yerleĢtirmeyi birleĢtirmesi gerekir. Bu anlamda belirli süreli geçiĢ iĢlerinin yaratılması 

yanında sosyoekonomik giriĢimler, iĢsizlere hedefe yönelik eğitimler ve sosyopedagojik 

destek de sunarlar. Katılımcılar resmi bir iĢ iliĢkisi altında istihdam edilirler. Aynı 

zamanda böyle bir iĢ iliĢkisine girmeden önce hazırlayıcı programlara da katılabilirler. 

Ancak özel durumlarda programa katılacak adayların geçiĢ iĢini yapmaya uygun olup 

olmadığını ve yeteneklerini belirlemek için istihdam, deneme sürelerinden ya da 

eğitimlerden daha önce gelebilir. Eğitim dönemleri boyunca iĢsizlere sosyal 

yardımlardan destek sağlanır. Ayrıca bu hazırlayıcı programlar ya da eğitimler en fazla 

8 haftaya kadar devam edebilir.  

Sosyoekonomik giriĢimler çabalarının karĢılığında, örneğin iĢsizlere belirli süreli 

istihdam sağladıkları için katlandıkları maliyetin kısmen geri ödenmesi Ģeklinde 

AMS’den destek alırlar. Ayrıca iĢgücü piyasasına yeniden entegrasyonunu sağlamak 

amacıyla, programa katılan bir iĢsizi istihdam eden iĢverenler de aktivasyon 

sübvansiyonu denilen ve finansmanı pasif iĢgücü piyasası fonlarından sağlanan bir 

transfer ödemesi alabilirler. Genellikle istihdam süresi 1 yıldır. Bu süre, programda 

yapılan iĢler, geçiĢken karakterini koruduğu takdirde geniĢletilebilir.  

Sosyoekonomik giriĢimler ikincil iĢgücü piyasasında faaliyet gösteren 

giriĢimlerdir. Bu yüzden giriĢimci yaklaĢımlar sağlamak amacıyla, kamu finansmanına 

rağmen giderlerinin %20’sini ya da daha fazlasını karĢılamak için yeterli gelir 

üretmeleri gerekir. 2012 yılında bu programdan 22.376 kiĢi yararlanmıĢ, bu kapsamda 

yaklaĢık 115 milyon Euro harcanmıĢtır. Son on yılda katılımcı sayısının 4, tahsis edilen 

kaynağın ise 2 kattan daha fazlasına çıkarıldığı göz önüne alınırsa Avusturya’da uzun 

dönemli iĢsizler de dahil olmak üzere belli baĢlı dezavantajlı grupların istihdamına 

verilen önemin giderek arttığı fark edilebilir.  

Kâr amacı gütmeyen istihdam projeleri de sosyoekonomik giriĢimler gibi 

dezavantajlı grupların iĢgücü piyasasına entegrasyonunu amaçlar. Fakat bunu büyük 

ölçüde korumalı belirli süreli iĢler yaratarak sağlamaya çalıĢır. Her iki programın da 

hedef grubu, istihdam süresi ve yaptıkları iĢler aynıdır ama sosyoekonomik giriĢimlerin 

aksine kâr amacı gütmeyen istihdam projeleri, uzun dönemli iĢsizler arasında düĢük 

nitelikli olanları istihdam etmeye odaklanır. ĠĢsizleri belirli bir süre için istihdam etmek 

isteyen projeler, ücret maliyetlerinin %66,7’sine, gerekçelendirildiği durumlarda 
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%100’üne kadar tekabül eden ücret sübvansiyonu Ģeklinde AMS’den destek alırlar. 

Eyaletler ve yerel hükümetler tarafından da eĢ finansman mümkündür. Projenin kilit 

çalıĢanları, projenin hazırlanmasında katlanılan maliyetler ve genel giderler de 

sübvansiyon kapsamındadır. Ayrıca sosyoekonomik giriĢimlerde olduğu gibi kâr amacı 

gütmeyen istihdam projelerinde de iĢverenler aktivasyon sübvansiyonu alabilirler. 2012 

yılında bu projelerden 4.665 kiĢi yararlanmıĢ, bu kapsamda 41 milyon Euro’dan fazla 

harcama yapılmıĢtır.  

Uzun dönemli iĢsizlere yönelik bir baĢka tedbir, iĢverenlere entegrasyon 

sübvansiyonu verilmesidir. Tedbirin amacı, uzun dönemli iĢsizlerin ve uzun dönemli 

iĢsizlik riski altında olanların sübvanse edilerek iĢgücü piyasasına entegrasyonlarını 

sağlamaktır. Hedef grupları; uzun dönemli iĢsizler, kalıcı Ģekilde uzun dönemli iĢsizler , 

iĢgücü piyasasından daha uzak olan gruplar, yaĢlılar, genç yetiĢkinler, engelliler, alkol 

ve madde bağımlılığı, tutukluluk gibi sebeplerle sosyal olarak uyumsuz bireyler ve 

becerileri eskimiĢ ya da zayıflamıĢ kiĢilerdir. Tedbir kapsamında bu dezavantajlı 

grupları istihdam eden iĢverenlere, iĢgücü maliyetlerinin %66,7’sine kadar ücret 

sübvansiyonu verilir. Bu sübvansiyonlar engelliler için 6, diğerleri için 3 ayı geçmeyen 

deneme süreleri boyunca ücret maliyetlerinin %100’ünü kapsayabilir. Siyasi partiler, 

AMS, federal hükümet ve radikal dernekler ise uygun iĢverenler olarak kabul edilmez.  

Sübvansiyondan faydalanmak için hedef grupların istihdam edilmesi dıĢında 

sağlanması gereken baĢka bazı Ģartlar da vardır. Bu kapsamda iĢsizle, yasal olarak 

belirlenmiĢ veya ortaklaĢa anlaĢılmıĢ haftalık saatlerin en az yarısını kapsayan sigortalı 

bir istihdam iliĢkisi kurulmuĢ olmalı, iĢsize yeterli ücret sağlanmalıdır. Yeterli ücret, en 

az toplu sözleĢmede yer alan standart ücret kadar olmalıdır. Ayrıca iĢsize daha önce 

danıĢmanlık hizmeti sunulmuĢ ve destek verilmiĢ olmalı ve iĢsizin sübvanse edilmesi, 

verilecek sübvansiyonun düzeyi ve süresiyle ilgili AMS ile iĢveren arasında 

danıĢmanlık toplantısı yapılmalıdır. Yani sübvansiyonun süresi ve düzeyi temel olarak 

AMS ile iĢveren arasında kararlaĢtırılmalıdır. Sübvansiyon, istihdam iliĢkisinin devam 

ettiği sürece verilebilir ama kural olarak 2 yılı geçemez. Ancak engelliler için bu süre 

geniĢletilebilir. Sübvansiyonun finansmanı ise, iĢsizlik sigortası fonundan ve Avrupa 

Sosyal Fonundan sağlanmaktadır. 2012 yılında 29.028 kiĢi entegrasyon 

                                                             
 25 yaĢ altı olup da AMS’ye 6 aydan uzun süredir iĢsiz olarak kayıtlı olanlar ve 25 yaĢ üstünde 12 aydan 

daha uzun süredir iĢsiz olarak kayıtlı olanlar kalıcı Ģekilde uzun dönemli iĢsiz kabul edilirler. 
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sübvansiyonlarından faydalanmıĢ, bu kapsamda iĢverenlere 68 milyon Euro’dan fazla 

sübvansiyon verilmiĢtir.  

Uzun dönemli iĢsizlerin öncelikli olarak faydalandıkları bir baĢka tedbir, 

Avusturya’da iĢsizlik sigortası ödeneği alma hakkını tüketenlere verilen iĢsizlik 

yardımıdır. BaĢvuranların iĢsizlik sigortası ödeneği alma haklarını tüketmiĢ olmaları ve 

finansal desteğe ihtiyaç duymaları aynı zamanda çalıĢmaya istekli ve çalıĢabilir 

durumda olmaları gerekirken bu Ģartları sağlayanlar arasından özellikle uzun dönemli 

iĢsizler, hedef grubu oluĢturmaktadır. 

ĠĢsizlik yardımı, aile yardımları olmaksızın iĢsizlik sigortası ödeneğinin 2013 

yılı için aylık 837,63 Euro’luk denkleĢtirme ödeneği referans miktarını geçtiği 

durumlarda daha önce alınan iĢsizlik sigortasının %92’si, diğer durumlarda %95’i 

oranında verilmekte, iĢsizlik sigortasıyla birlikte verilen herhangi bir ek ödenek, iĢsizlik 

yardımının belirlenmesinde dikkate alınmaktadır. Ayrıca iĢsizlik yardımı, eĢin gelirine 

göre düĢürülmekte, yaĢa ve aynı zamanda iĢsizlik sigortasının süresine göre 

derecelendirilmektedir. Eğer 20 hafta iĢsizlik sigortasının ardından iĢsizlik yardımı 

alınacaksa, destek miktarı aylık 837,63 Euro’yu, 30 haftalık sigortanın ardından destek 

alınacaksa 977 Euro’luk asgari ücreti geçemez. ĠĢsizlik yardımının ilk defa talep 

edildiği durumlarda ise bu kurallar yardım alınan 6. aydan sonra geçerlidir. Bunlara ek 

olarak 31 Aralık 2012’den sonra iĢgücü piyasasına yeniden entegre olmak için bilgi 

tazeleme eğitimlerine, mesleki eğitim ve yeniden eğitim programlarına katılan iĢ 

arayanlara, aile yardımları ve günlük 1.86 Euro ekstra bir yardım ödenmeye 

baĢlanmıĢtır.  

ĠĢsizlik yardımının finansmanı, iĢsizlik sigortası fonu tarafından sağlanmaktadır. 

En fazla 52 hafta süreyle iĢsizlik yardımı verilebilir ama bu süre, gerekli Ģartlar 

sağlandığı takdirde talep edilirse süresiz olarak geniĢletilebilir. ĠĢsizlere baĢka aktif 

iĢgücü piyasası politika yardımları verilmez ancak belli Ģartlar altında belirlenen 

referans miktardan daha az yardımlar, eyaletler tarafından verilen sosyal yardımlara ek 

olarak sağlanabilir. 2012 yılında 105.132 iĢsize, iĢsizlik yardımı verilmiĢ, bu kapsamda 

yaklaĢık 1 milyar 335 milyon Euro fon harcanmıĢtır.   

Uzun dönemli iĢsizler, iĢsizlik yardımından baĢka asgari gelir yardımı denilen 

sosyal bir yardımdan da faydalanabilirler. Bu kapsamda kademeli olarak uygulanması 
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ve geliĢtirilmesi 2011 yılında tamamlanan asgari gelir desteği, Avusturya geneli 

yeknesak asgari standartlara dayalı olarak eyaletler tarafından sağlanan sosyal bir destek 

yardımıdır. Destekten faydalanabilmek için asgari gelir yardımı talep edenlerin iĢ arama 

ve AMS’ye kayıtlı olma zorunlulukları vardır. Ayrıca iĢgücü piyasasından uzak olan bu 

gruplara, kendilerine bireysel ve sürdürülebilir perspektif geliĢtirebilecekleri bir ortam 

sağlamak için özel bir vaka yönetimi modeli satın alınmaktadır.  

Bunlara ek olarak, normalde 2 yıllık bir süre için uygulanabilen ve firmalarda 

çalıĢan bazı iĢçilerin çalıĢma saatlerinin düĢürülerek iĢsizlere iĢ fırsatı yaratılmasını 

öngören DayanıĢma Primi Modelinin süresi uzun dönemli iĢsizler için artırılmıĢtır. 

Buna göre bazı iĢçilerinin çalıĢma saatlerini azaltarak aradaki farkı kapatmak için yeni 

iĢçi istihdam eden iĢverenlere, dayanıĢma primi Ģeklinde finansal bir desteğin sağlandığı 

modelde eğer iĢveren uzun dönemli bir iĢsizi istihdam ederse dayanıĢma priminden 2 yıl 

yerine 3 yıl süreyle faydalanacaktır.  

Avusturya’da uzun dönemli iĢsizler, Avrupa Sosyal Fonu aracılığıyla da 

desteklenirler. Mevcut yapısal fon döneminde, bölgelerdeki iĢgücü piyasası durumunu 

iyileĢtirmeye yardım etmek için tüm tarafların iĢbirliği anlaĢması yaptıkları Bölgesel 

Ġstihdam Paktları, iĢgücü piyasasından uzakta olan grupları entegre etmeye yönelik 

politikalar uygulamak için Avrupa Sosyal Fonu’na baĢvurabilmektedir. Söz konusu 

politika yaklaĢımının temel öncelikleri, iĢsizlik desteğinden sosyal yardımlara geçiĢte 

uzun dönemli iĢsizlere yönelik projelere ve entegrasyon, göç ve asgari gelir yardımı ile 

ilgili projelere finansal destek sağlamaktır. Bu kapsamda desteklenmesi öngörülen proje 

ve politika tedbirlerine Avrupa Sosyal Fonu tarafından 46.9 milyon Euro kaynak 

aktarılmıĢtır.  

Son olarak iĢgücü piyasasına ve istihdam politikalarına yönelik araĢtırmalarda, 

öncelikli olarak uzun dönemli iĢsizler olmak üzere çeĢitli hassas grupların iĢgücü 

piyasasındaki durumlarına iliĢkin çalıĢmalar yürütülmektedir.  
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2.2.4 Diğer Ülke Uygulamaları 

2.2.4.1   Belçika
150

 

Belçika’da uzun dönemli iĢsizlik yüksektir. EUROSTAT verilerine göre 2013 

yılında iĢsizlerin %46,1’i uzun dönemli iĢsiz durumundadır
151

. Fakat Belçika’da uzun 

dönemli iĢsizlikle mücadele etmek için yapılan kamu yatırımları oldukça fazladır. 2011 

yılında federal otoriteler tarafından bu alana tahminen 656 milyon Euro kaynak 

harcanmıĢtır. Bunun 193.4 milyon Euro’su sosyal güvenlik katkı paylarının 

düĢürülmesi, 462.6 milyon Euro’su sağlanan ücret sübvansiyonları için kullanılmıĢtır. 

Bununla birlikte genel olarak Belçika’da iĢsizlerin aktivasyonuna daha fazla 

odaklanılmaya baĢlandığı fakat mevcut fonların büyük çoğunluğunun hâlen istihdam 

teĢviklerine ve iĢ yaratmaya yönlendirildiği, aktivasyon tedbirlerinin ve eğitimlerinse 

görece daha az rol oynadığı belirtilmelidir
152

.  

Belçika’da yaĢa, cinsiyete, uyruğa ve bölgelere göre uzun dönemli iĢsizliğin alt 

kırılımları böylece hangi grupları daha çok etkilediği hesaplanmakta, iĢsizlikten 

istihdama geçiĢi etkileyen faktörleri analiz eden çalıĢmalar yapılmakta ve çıkan 

sonuçlara göre politikalar üretilmektedir. Örneğin; Belçika Ulusal Ġstihdam Ofisi 2011 

yılı verilerine göre uzun dönemli iĢsizlik; Valon bölgesinde, erkeklerde, 25-49 yaĢ 

grubunda ve Belçikalılarda daha yüksektir. Ya da yine 2011 yılında Belçika Ulusal 

Ġstihdam Ofisi tarafından yapılan bir çalıĢmaya göre, yükseköğretim mezunu veya 

yüksek vasıflı olanların, Flaman bölgesinde yaĢayanların, daha önce çalıĢmıĢ olanların 

ve Belçikalıların, diğerlerine göre iĢsizlikten kurtulma ihtimalleri daha yüksekken 

Brüksel BaĢkent bölgesinde yaĢayanlar ve yabancı uyruklular daha dezavantajlı 

konumdadır. Bölgelerde uygulanan aktivasyon tedbirleri ve benzeri birçok açıdan 

mevcut olan farklılıklar, uzun dönemli iĢsizlik oranlarıyla birlikte bölgelerin iĢsizlik 

oranlarındaki farklılıkların sebebini kısmen açıklamaktadır. Örneğin; 2008 yılı 

verilerine göre Valon bölgesinde iĢsizlerin üçte birinden fazlası, iĢsiz kaldıktan sonraki 

                                                             
150 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaktan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

Plasman, Robert vd.; “European Employment ObservatoryReview: Long-TermUnemployment, 2012 

Belgium”, http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Belgium-LTU-July2012.pdf, 

(17.03.2013). 
151 EUROSTAT; “Long-term Unemployment, By Sex Annual Average (%),” 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, (11.10.2013). 
152 Høj, Jens; “Enhancing the Inclusiveness of the Labour Market in Belgium”, http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&check

sum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464, (03.01.2014). 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Belgium-LTU-July2012.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
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bir yıl içinde herhangi bir aktif tedbire yönlendirilmemiĢken bu oran Flaman bölgesinde 

%15, Brüksel bölgesinde %26 olmuĢtur. Yine 2008 yılı verilerine göre Brüksel 

bölgesinde iĢsiz baĢına 1.923 Euro kaynak ayrılırken Valon bölgesinde 3.224 Euro, 

Flaman bölgesinde ise 4.256 Euro kaynak ayrılmıĢtır. Bir baĢka farklılık, Flaman 

bölgesinde aktif olarak iĢ aramayan daha fazla iĢsize yaptırım uygulanmasıdır
153

. 

Belçika’da iĢgücü arz-talebi arasındaki uyumsuzluğun ve uzun dönemli 

iĢsizliğin de bir kısmının sebebi olan üç faktör olduğu ortaya konmuĢtur. Bunlar; beceri 

uyumsuzlukları, iĢ için gerekli olan deneyim ya da dil seviyesi, olumsuz çalıĢma Ģartları 

gibi niteliksel hususlar ve coğrafi hareketliliğin olmamasından kaynaklanan bölgesel 

uyumsuzluklardır. Uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede gösterilen siyasi çabalar bu 

uyumsuzluklara odaklanmaktadır. Coğrafi hareketliliği teĢvik etmek için politikalar 

hayata geçirilmiĢtir. Bu kapsamda Belçika’da 2005 yılında Brüksel BaĢkent, Flaman ve 

Valon’dan oluĢan üç bölge arasında açık iĢlerle ilgili bilgi alıĢveriĢi, dil kurslarının 

teĢvik edilmesi ve bölgeler üstü eğitimlerin düzenlenmesi gibi faaliyetleri içeren çok 

taraflı bir iĢbirliği anlaĢması yapılmıĢtır. AnlaĢmayla, bölgenin özelliklerine faaliyetleri 

daha iyi uyumlaĢtırarak etkililiklerini artırmak için istihdam politikasıyla ilgili bir dizi 

tedbirin transfer edilmesi amaçlanmıĢtır.  

ĠĢ arayanların eğitimlerine, iĢ aramanın desteklenmesi ve izlenmesine 

odaklanılmıĢtır. ĠĢ arayanların eğitime devam etmek için iĢ aramaktan vazgeçmemesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢ, eğitim alan belli kategorideki iĢsizlere yardım tedarik edilmiĢtir. 

Aktif iĢ arama davranıĢını özendirmek için 2004 yılında ACR programı 

oluĢturulmuĢtur. ACR programı, 50 yaĢ altı tüm iĢ arayanlara yönelik federal bir destek 

programıdır. Uygulamada program aracılığıyla izlenen ve iĢsizlik yardımı alanların 

tamamı uzun dönemli iĢsizdir.  

Program, iĢ arayana aktif olarak iĢ araması gerektiğinin hatırlatıldığı bir uyarı 

mektubunun gönderilmesiyle baĢlar. Bu, iĢ arayanın aktif olarak iĢ arayıp aramadığının 

analiz edildiği ve süreç baĢına en fazla üç kere yapılan görüĢmelerle devam eder. 25 yaĢ 

altı iĢsizler için iĢsiz kalınan 15, diğerleri için 21 aydan sonra ilk görüĢme yapılır. Ġlk 

görüĢmede kiĢinin aktif olarak iĢ arama çabası yeterli görülürse 12 ay sonra iĢ arayanla 

                                                             
153 Mental Health and Work: Belgium; “Belgium’s Public Employment Services”, http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/8113051ec010.pdf?expires=1389489344&id=id&accname=ocid4101925

9&checksum=C42E202C581E0403884E792669A3C7FF, (03.01.2014). 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/8113051ec010.pdf?expires=1389489344&id=id&accname=ocid41019259&checksum=C42E202C581E0403884E792669A3C7FF
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/8113051ec010.pdf?expires=1389489344&id=id&accname=ocid41019259&checksum=C42E202C581E0403884E792669A3C7FF
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/8113051ec010.pdf?expires=1389489344&id=id&accname=ocid41019259&checksum=C42E202C581E0403884E792669A3C7FF
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tekrar iletiĢime geçilir. Yeterli görülmezse kiĢiye eylem planı hazırlanır ve 4 ay sonra 

tekrar görüĢme yapılır. ĠĢ arayan iĢbirliği yapmayı reddederse, yardımın azaltılması ya 

da askıya alınması gibi bir yaptırım da uygulanabilir ama bu ilk görüĢmede çok 

nadirdir. Ġkinci görüĢmeden olumlu sonuç alınırsa 12 ay sonra iĢ arayanla üçüncü 

görüĢme yapılır. Bu defa da olumsuz sonuç alınırsa iĢ arayanın aldığı yardım 4 aylık bir 

süre için askıya alınır ya da azaltılır, kiĢiye yeni bir eylem planı hazırlanır ve 4 ay sonra 

kiĢi üçüncü görüĢmeye çağrılır. Üçüncü görüĢmeden sonra da iĢ arayanın aktif olarak iĢ 

aramadığına karar verilirse, kiĢi iĢsizlik yardımı sisteminden tamamen çıkarılır. Belli 

durumlarda sistemden çıkarılmadan önce bir süre iĢsizlik yardımı azaltılabilir. Ayrıca iĢ 

arayan görüĢmelere sebepsiz katılmazsa cezalandırılabilir. Sistemden çıkarılma 

durumunda yaptırımı tersine çevirmek zordur. Tekrar yardım sistemine baĢvurma 

kriterlerini sağlamak için 24 ay içinde tam zamanlı 18 ay ya da kısmi zamanlı çalıĢma 

durumunda 312 yarım gün çalıĢmak gerekir. 2014 yılında bu alanda karar alınması, 

bölgelerin sorumluluğuna verilecektir. 

2008 krizinin etkisini azaltmak amacıyla genel olarak iĢgücü piyasasını 

desteklemek için bazı tedbirler alınmıĢtır. Bu tedbirler kapsamında 2010 yılında ilan 

edilen ve 2011 yılı sonuna kadar uygulanan “Win-Win Planı”nın hedef grubu içinde 

gençler ve yaĢlılarla birlikte uzun dönemli iĢsizler de yer almıĢtır. Plan, iĢgücü 

maliyetlerini düĢürmek amacıyla iĢverenlerin hedef gruba göre sosyal güvenlik katkı 

paylarından kısmen ya da tamamen muaf tutulmasını içermiĢtir
154

. 

DüĢük vasıflı kiĢiler ya da yaĢlılar gibi uzun dönemli iĢsizliğin daha yüksek 

olduğu bazı grupların dezavantajlılıklarını azaltarak iĢgücü piyasasına entegrasyonlarını 

artırmak için de birtakım politikalar bulunmaktadır. Örneğin; ALE programı, iĢsizin 

iĢsizlik yardımı alırken ayda belli bir saat çalıĢmasına imkan veren bir sistemdir. KiĢinin 

en az 2 yıldır ya da kiĢi 45 yaĢın üstündeyse en az 6 aydır, iĢsizlik yardımı ya da Belçika 

Kamu Sosyal Hizmetler Merkezi’nden sosyal yardım alıyor olması gerekir.  

Ayrıca iĢverenlere uzun dönemli iĢsizleri istihdam ettiklerinde ücret 

sübvansiyonu ve sosyal sigorta katkı payında indirim sağlayan programlar da 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, tüm iĢverenlerin faydalanabileceği ACTIVA planıdır. 

                                                             
154 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&check

sum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
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Planda, iĢ arayanın yaĢı ve iĢsizlik süresine göre üç aylık dönem baĢına sosyal güvenlik 

katkı payında indirim ve aylık brüt ücret sübvansiyonu değiĢmektedir. Örneğin; düĢük 

kapasiteli kiĢiler uzun dönemli iĢsiz haline gelmemeleri için iĢsizliklerinin ilk gününden 

itibaren plandan faydalanabilirler ama bu kiĢilerin sosyal güvenlik katkı paylarında 

indirim uygulanmazken bu kiĢileri istihdam eden iĢverenler, 24 ay süreyle aylık brüt 

500 Euro ücret sübvansiyonundan faydalanırlar.  

Bir diğer plan, belediyeler tarafından iĢe alınanların korunmasını kapsayan 

ACTIVA APS planıdır. SINE programı ise, sosyal ekonomide
155

 uygun istihdamı teĢvik 

eder ve Profesyonel GeçiĢ Programları da kamu sektöründe ve kâr amacı gütmeyen 

sektörlerde iĢbaĢı eğitimleri sağlar. SINE hariç diğer programlarda iĢveren, ücret 

sübvansiyonunu iĢçinin net ücretinden mahsup eder. ĠĢçiyse, ücretinin geri kalanını 

ilgili kamu kuruluĢundan temin etmelidir. Tablo 11, söz konusu plan ve programların 

özetini göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
155 “Topluma veya üyelerine yönelik çalıĢan, asıl amaçları kâr gütmek olmayan faaliyetlerdir. Dernek, 

vakıf veya  kooperatif Ģeklinde örgütlenirler.” Güventürk, Hasan; “Sosyal Ekonomi ve Yeni 

Kooperatifçilik Hareketi” http://www.avruparehabilitasyon.com/makale3.html, (22.04.2013). 

http://www.avruparehabilitasyon.com/makale3.html
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   Tablo 11: Belçika'da Uzun Dönemli ĠĢsizlere Yönelik Tedbirler (ĠĢverenlerin Sosyal 

Güvenlik Katkılarında Ġndirimler ve Ücret Sübvansiyonları) 

 

Faydalanıcı 

ĠĢveren Türü 

Faydalanıcı ĠĢsiz Türü 

Katkı Payı Ġndirimi (3 

aylık dönem baĢına - 

tam zamanlı istihdam 

edilenler için) 

Aylık brüt ücret 

sübvansiyonu YaĢ 

Minimum 

iĢsizlik süresi 

(ya da alınan 

yardım süresi) 

ACTIVA 

Tüm özel sektör 
ve birçok kamu 
sektörü iĢyeri 

25 yaĢ 
altı 

Son 18 ay 
içinde 12 ay 

5 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

16 ay boyunca 
500 Euro 

25-45 
Son 18 ay 

içinde 12 ay 
5 üç aylık dönem 

boyunca 1000 Euro 
Yok 

45 yaĢ 
altı 

Son 36 ay 
içinde 24 ay 

9 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

16 ay boyunca 
500 Euro 

45 yaĢ 
altı 

Son 54 ay 
içinde 36 ay 

9 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

sonraki 4 üç aylık 
dönem boyunca 400 

Euro 

24 ay boyunca 
500 Euro 

45 yaĢ 
altı 

Son 90 ay 
içinde 60 ay 

9 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

sonraki 12 üç aylık 
dönem boyunca 400 

Euro 

30 ay boyunca 
500 Euro 

45 yaĢ ve 
üstü 

Son 18 ay 
içinde 12 ay 

21 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

Yok 

45 yaĢ ve 

üstü 

Son 27 ay 

içinde 18 ay 

21 üç aylık dönem 

boyunca 1000 Euro 

30 ay boyunca 

500 Euro 

ACTIVA 

APS 
Belediyeler 

25 yaĢ 

altı 

Son 18 ay 

içinde 12 ay 

21 üç aylık dönem 

boyunca 1000 Euro 

60 ay boyunca 

900 Euro 

25-45 
Son 36 ay 

içinde 24 ay 
21 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

60 ay boyunca 
900 Euro 

Profesyonel 

GeçiĢ 

Programı 

Kamu sektörü 
iĢyerleri ve kâr 

amacı gütmeyen 
sektörler 

45 yaĢ 
altı 

12 aydır sosyal 

yardım alma 
(ya da eĢ 
değeri) 

5 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro + 

6. üç aylık dönemden 9. 
üç aylık döneme kadar 

400 Euro 
 

24 ay boyunca 
en az 4/5 

zamanlı bir iĢ 
için net 322,26 
Euro, en az yarı 
zamanlı bir iĢ 

için net 247,89 
Euro. KiĢi, 

iĢsizlik oranının 
yüksek olduğu 

bir yerleĢim 
yerinde 

yaĢıyorsa ya da 
ALE 

programından 
dolayı özel izni 

varsa daha 
yüksek miktarlar 
ödenir (en fazla 
545,37 Euro). 

45 yaĢ 

altı 

24 aydır 
iĢsizlik yardımı 

alma 

9 üç aylık dönem 

boyunca 1000 Euro 

En az 45 
yaĢ 

12 aydır sosyal 

yardım alma 
(ya da eĢ 
değeri) 

5 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro + 

6. üç aylık dönemden 9. 
üç aylık döneme kadar 

400 Euro 

En az 45 
yaĢ 

24 aydır 
iĢsizlik yardımı 

alma 

13. üç aylık döneme 
kadar 1000 Euro 

SINE 

(sosyal 

yardım ya 

da iĢsizlik 

yardımı 

alanlar için) 

Sosyal 
entegrasyon 

firmaları, yerel 
istihdam 
ajansları 

45 yaĢ 

altı 

Son 18 ayda 

312 gün 

11 üç aylık dönem 

boyunca 1000 Euro 

11 üç aylık 
dönem boyunca 

500 Euro 

45 yaĢ 
altı 

Son 36 ayda 
624 gün 

21 üç aylık dönem 
boyunca 1000 Euro 

21 üç aylık 
dönem boyunca 

500 Euro 

   Kaynak: http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Belgium-LTU-July2012.pdf 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Belgium-LTU-July2012.pdf
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Yabancı uyruklu uzun dönemli iĢsizlerde iĢsizliği azaltmak için uygulanan 

herhangi bir tedbir yoktur.  

Genel olarak uzun dönemli iĢsizlerin beceri eksikliklerini azaltmak amacıyla, 

iĢgücü piyasasında ihtiyaç duyulan becerileri belirlemek ve bu ihtiyaçlar doğrultusunda 

kurslar düzenlemek için özelleĢtirilmiĢ merkezler kurulmuĢtur. Bunlardan, Brüksel 

bölgesinde sanayi, inĢaat, biliĢim ve iletiĢim teknolojileri, lojistik, otel ve yiyecek-

içecek sağlama gibi sektörlerde kurslar düzenleyen profesyonel referans merkezleri gibi 

bazıları, bölgenin kendisi tarafından finanse edilir. Diğer merkezler ise doğrudan 

iĢverenlere hizmet sağlarlar. ĠĢverenler merkezleri, sektörel eğitim fonları aracılığıyla 

finanse ederler. Bölgeler ayrıca yeni çalıĢanları eğitmede iĢverenlerce katlanılan eğitim 

maliyetinin belli bir yüzdesini de karĢılayabilirler. Bu tedbirden yararlanma belli 

Ģartlara bağlanabilir. Örneğin; Brüksel’de birinin bu tedbirden yararlanması için 2 

yıldan daha uzun süredir iĢsiz durumda olması gerekir. 

Belçika Ulusal Ġstihdam Ofisi arzında kıtlık olan meslekler için, uzmanlık 

alanlarından ya da mesleklerinden biriyle ilgili çalıĢmalara katılırlarsa iĢsizlerin iĢ 

aramaktan vazgeçmelerini sağlayan bir sistem kurmuĢtur. Sistem; mühendislik, biliĢim 

ve iletiĢim teknolojileri, Germen dilleri ya da hemĢirelik, ilkokul veya ortaokul 

öğretmenliği, teknisyenlik ve kasaplık gibi istihdam yaratan meslekleri içermektedir. 

Bununla birlikte, eğitim politikalarının yöneldiği meslekler, mesleğin imajını 

yükseltmek, çalıĢma Ģartlarını ve ücret düzeyini geliĢtirmek için diğer tedbirlerle 

eĢleĢtirilebilmektedir. Ayrıca yukarıda sayılan çalıĢmalar, uzun dönemli iĢsizlerin beceri 

eksikliklerinin yoğun olduğu alanlara geniĢletilmektedir.  

Belçika’da uzun dönemli iĢsizler yukarıda açıklandığı gibi ACR programına 

katılarak iĢsizlik yardımından faydalanabilirler. Bunun için iĢ arayan, ACR programının 

da bir parçası olarak aktif Ģekilde iĢ aradığını göstermeli, uygun herhangi bir iĢi kabul 

etmeye hazır olmalı ve geçerli sebep olmaksızın iĢi geri çevirmemelidir.  

Aslında Belçika’da tüm kategorilerdeki iĢsizlere sınırsız süreyle iĢsizlik yardımı 

verilebilmektedir ve bu yardımlar özellikle uzun dönemli iĢsizler için görece 
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yüksektir
156

. Bu sebeple iĢsizlik yardımı sisteminde reformlar yapılmıĢtır. Bu kapsamda 

aranması gereken iĢ mesafesi 25’ten 60 km’ye çıkarılmıĢ, iĢsizlik yardımlarının 

iĢsizlerin iĢ arama çabalarını azaltma riskini düĢürmek amacıyla aktif olarak iĢ arama ve 

çalıĢmaya elveriĢli olmayla ilgili Ģartlar sıkılaĢtırılmıĢtır. Kasım 2012’de yapılan bir 

reformla yardımların ödenme Ģekli değiĢtirilmiĢtir. Buna göre, ödeme yapılan ilk 

iĢsizlik yardımının seviyesi daha yüksek olacak ama hem daha erken hem de zamanla 

daha hızlı Ģekilde azaltılacaktır. 

Son olarak, Aralık 2011’de yapılan Koalisyon AnlaĢması ile istihdam 

politikasının 2014 yılında bölgelere transfer edilmesi öngörülmüĢtür. Transferle birlikte 

bölgeler kaynakları tahsis etmede özgür olacaklardır. Bu da, bir bölgenin uzun dönemli 

iĢsizliğin yükselmesi durumunda o alana harcayacağı fon miktarını artırabilmesi 

anlamına gelmektedir.  

2.2.4.2   Danimarka
157

 

Danimarka’da uzun dönemli iĢsizlik göreli olarak düĢük düzeydedir. 2012 yılı 

itibarıyla uzun dönemli iĢsizlik, AB28’de iĢsizliğin yüzdesi olarak %47,5 iken 

Danimarka’da %25,5, iĢgücünün yüzdesi olarak AB28’de %5,1 iken Danimarka’da 

%1,8 seviyesindedir
158

. Bu olumlu görünüme rağmen tarihsel perspektiften bakıldığında 

ise uzun dönemli iĢsizliğin önceki yıllara göre yükseldiği görülmektedir. Özellikle 

krizin etkisiyle 2010’da 2009’a göre sert bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  

Ayrıca Danimarka’da makro perspektiften uzun dönemli iĢsizlik, yapısal 

iĢsizlikle yakından ilgili görülmektedir. ĠĢsizlik oranındaki artıĢla uzun dönemli iĢsizlik 

arasındaki iliĢkiyi tahmin etmeye yönelik yapılan çalıĢmalarda genel olarak, iĢsizlik 

oranında %1 artıĢın uzun dönemli iĢsizlik oranını %0,4 düzeyinde artırdığı 

gözlemlenmiĢtir. Uzun dönemli iĢsizlikteki artıĢın yapısal iĢsizlik üzerindeki net 

etkisiyle ilgili tam anlaĢma sağlanamasa da aralarında bir korelasyon olduğu kesin 

Ģekilde kabul edilmektedir. Bu bağlamda Danimarka iĢgücü piyasasında; artan ölçüde 

                                                             
156 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&check

sum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464 
157 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaklardan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

KongshøjMadsen, Per; “EEO Review: Long-TermUnemployment, 2012 Denmark”, http://www.eu-

employment-observatory.net/resources/reviews/Denmark-LTU-July2012.pdf, (15.11.2013); 

KongshøjMadsen, Per; “Long-TermUnemployment in Denmark”, http://www.eu-employment-

observatory.net/resources/reports/Denmark-AdHocRequest-LTU.pdf, (10.03.2013). 
158 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k4dl080l5d2.pdf?expires=1389466444&id=id&accname=guest&checksum=9E7619F33559C7E3494EA4C4CC897464
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Denmark-LTU-July2012.pdf
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Denmark-LTU-July2012.pdf
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reports/Denmark-AdHocRequest-LTU.pdf
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reports/Denmark-AdHocRequest-LTU.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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daha yüksek vasıflı iĢgücü talebi ama uzun dönemli iĢsizlik riski yüksek olan büyük bir 

grup düĢük nitelikli iĢgücünün varlığı, kriz boyunca özellikle imalat ve inĢaat 

sektörlerinde olmak üzere özel sektör istihdamındaki büyük düĢüĢ, batılı olmayan 

ülkelerden gelen nüfusun artıĢı ve bunların hem iĢgücü piyasasında hem de eğitim 

sisteminde karĢılaĢtıkları engeller ve beceri uyumsuzluklarıyla büyük ölçüde iliĢkili 

bölgesel uyumsuzluklar gibi uzun dönemli iĢsizliğin yükselmesine yol açan ve 

düĢmesini engelleyen birtakım yapısal sorunlar vardır.  

Belçika gibi Danimarka’da da uzun dönemli iĢsizliğin çeĢitli alt gruplar 

arasındaki dağılımı analiz edilmektedir. Danimarka Ġstihdam Bakanlığının 2010 yılında 

yaptığı bir çalıĢmaya göre uzun dönemli iĢsizlik; erkeklerde, sırasıyla 25-29, 30-39 ve 

55-59 yaĢ gruplarında, iĢsizlik sigortası alanlara göre sosyal yardım alanlarda ve ilk ve 

ortaöğretim seviyesine sahip olanlarda daha yüksektir. Çarpıcı Ģekilde batı ülkelerden 

gelmeyen göçmenlerde uzun dönemli iĢsizlik oranı, Danimarka kökenli olanların uzun 

dönemli iĢsizlik oranından 5 kattan daha fazla yüksektir. Batı ülkelerden gelen 

göçmenlerle Danimarkalılar arasında da farklılık vardır ama diğerleri kadar uçurum 

yoktur. 

Uzun dönemli iĢsizlik konusu, Danimarka politika gündeminde önemli bir yere 

sahiptir. Fakat büyük ölçüde kurala dayalı ve kapsayıcı bir iĢgücü piyasası politikası 

olmasından dolayı Danimarka’da 2008 yılının ortalarından beri aslında yeni temel 

reformların yapılmadığı söylenebilir. Diğer taraftan, gelir destekleri ve aktif iĢgücü 

piyasası politikaları Ģeklinde temel güvenlik düzenlemeleri iĢgücü piyasasında hâlen 

iĢlevini sürdürdüğünden elde edilen faydaların maliyetlerinin artması ve aktif tedbirlerin 

daha yavaĢ uygulanması stres yaratsa bile Danimarka iĢgücü piyasası modeli, krize 

karĢı uzun dönemli iĢsizleri korumayı ve uzun dönemli iĢsizliğin göreli olarak daha 

düĢük seviyede kalmasını sağlamayı baĢarmıĢtır. Bu yüzden 2008 yılından sonraki 

giriĢimler, iĢsizlerle daha yoğun iletiĢime geçme ve mesleki ve firma bağlantılı 

eğitimlere daha fazla ağırlık verilmesi gibi mevcut tedbirlere getirilen düzenlemelerden 

oluĢmuĢ, geniĢ çaplı reformlar hayata geçirilmemiĢtir.  

Danimarka Aktif Ġstihdam Politikası Kanunu, hem iĢsizlere hem de yerel 

istihdam ajanslarına detaylı haklar ve yükümlülükler getirmektedir. Bu hak ve 

yükümlülüklerden en önemlileri ise, aktif programlarda yer alma zorunluluğu ve yerel 

istihdam ajanslarıyla görüĢmelerdir. ĠĢsizle her 3 ayda bir görüĢme yapılması ve bu 
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görüĢmelerde hazırlanan bireysel eylem planlarının güncellenmesi gerekir. ĠĢsizlik 

sigortası ödeneği alan bir iĢsiz, iĢsizliğinin 9. veya kiĢi 30 yaĢından küçükse iĢsizliğinin 

3. ayından sonra aktivasyon tedbirlerine tabi tutulmalıdır. 60 yaĢ ve üzeri iĢsizler, 

iĢsizliklerinin 6. ayından sonra aktivasyona tabi tutulurken birçok yerel istihdam ajansı, 

sosyal yardıma baĢvuran iĢsizleri acil aktivasyon tedbirlerinden faydalandırır. Böylece 

iĢsiz kaldıktan sonraki birkaç gün içinde kiĢi, bir tür aktif tedbire katılmıĢ olur. Bu, uzun 

dönemli iĢsizlerin yaklaĢık %60’ının aktif tedbirlerde yer aldığı anlamına gelmektedir. 

Uzun dönemli iĢsizlerin yaklaĢık yarısı, bir ücret sübvansiyonu ile istihdam edilirken 

diğer yarısı bir tür eğitim ya da danıĢmanlık hizmeti almaktadır.  

Yapılan düzenlemeyle iĢsiz olarak kaydolduktan sonra merkezi veri tabanına öz 

geçmiĢ yükleme süresi, iĢ arayanın niteliklerini potansiyel iĢverenlere daha erken 

görünür hale getirmek amacıyla kısaltılmıĢtır. Bu kapsamda iĢsizlerin Danimarka 

istihdam kurumuna kayıt olduktan sonraki 3 hafta içinde öz geçmiĢlerini merkezi veri 

tabanına yüklemeleri gerekir. 

Uzun dönemli iĢsizleri iĢgücü piyasasına geri döndürmede aktif programların 

etkinliğiyle ilgili yapılan bazı çalıĢmalarda; yerel istihdam ajanslarıyla irtibata geçme ya 

da aktif hale getirilmenin iĢsizi motive ettiği, aktivasyon açısından erken müdahalenin 

uzun dönemli iĢsizliği önleyebileceği, iĢsiz bireyin becerilerinin hızlı Ģekilde 

değerlendirilmesinin iĢ aramaya odaklanmayı baĢarmaya ve daha iyi eĢleĢtirme 

yapmaya yardım edeceği, özel Ģirketlerde aktivasyonun iĢsizlerin istihdamında en etkili 

araç olduğu, eğitim programlarının kısa süreli olduğunda, en fazla ihtiyacı olan gruplara 

ve iyi iĢ fırsatlarının olduğu alanlara yöneltildiğinde ve stajlarla birlikte uygulandığında 

en etkili hale geldiği gibi birtakım önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu sonuçlara dayalı 

olarak kriz boyunca yerel istihdam ajanslarına daha fazla kaynak tahsis edilmiĢ ve 

mesleki eğitimler, stajlar gibi programlara yönelik çabalar artırılmıĢtır.  

Ayrıca Danimarka iĢgücü piyasası politikası evrensel bir karaktere de sahiptir. 

Nakit yardımlarla birlikte iĢsizlik yardımı sistemi, Danimarka’da tüm iĢsizlerin hemen 

hemen %85’ini kapsamaktadır ve uzun dönemli iĢsizler de Ģartları sağladıkları takdirde 

iĢsizlik yardımlarından yararlanabilmektedirler. Yardımların düzeyi ise özellikle düĢük 

gelirli gruplar için oldukça cömerttir. Bu kapsamda iĢsizlik ödeneği, iĢsizin önceki 

gelirinin %90’ına kadar çıkabilmektedir. Sigortalı olmayan iĢsizlere sağlanan nakit 

yardımlarda ise yardımın düzeyi ailenin durumuna bağlıdır. Örneğin; 2010 yılında 24 
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yaĢ altı yalnız yaĢayan bir iĢsiz, aylık 850 Euro alırken 25 yaĢ ve üzeri ve çocuğu olan 

bir iĢsiz, aylık 1.750 Euro almıĢtır. Bununla birlikte sistemin kapsamı son yıllarda 

daraltılmaktadır. Ödenek düzeyi aynı kalırken, süresi 4’ten 2 yıla düĢürülmüĢ ve süre 

sona erdiğinde tekrar hak etme Ģartları sıkılaĢtırılmıĢtır. Nakit yardımlarda ise süre sınırı 

bulunmamaktadır. Hem sigortalı hem de sigortasız iĢsizlerin yardım alma haklarının 

devam etmesi için yerel istihdam ajanslarından gelen aktif programlara katılma 

tekliflerini kabul etmeleri zorunludur.  

2.2.4.3   Estonya
159

 

Estonya, küresel ekonomik krizin etkisinin uzun dönemli iĢsizlik verilerine derin 

Ģekilde yansıdığı ülkelerden biridir. Uzun dönemli iĢsizlik, toplam iĢsizliğin yüzdesi 

olarak 2009’da %27,4’ten 2010’da %45,4’e ve 2011’de %56,8’e, iĢgücünün yüzdesi 

olarak 2008’de %1,7’den 2009’da %3,7’ye ve 2010’da ise %7,6’ya kadar yükselmiĢtir. 

Bununla birlikte 2013 yılında düĢüĢ yaĢanmasına rağmen kriz öncesi seviyelere 

ulaĢıldığı söylenemez. Estonya’da iĢgücünün %3,8’i, toplam iĢsizlerin %44,5’i hâlen 

uzun dönemli iĢsiz durumundadır
160

. Bu durum Estonya’da iĢsizliğin yapısal olduğunu 

göstermektedir. ĠĢgücünün eğitim seviyesi, beceri kompozisyonu ve iĢ deneyimi mevcut 

iĢlerin gerektirdiği beceri seviyesi ile uyuĢmamaktadır
161

. Uzun dönemli iĢsizlerin 

çalıĢanlardan ve kısa süreli iĢsizlerden daha düĢük eğitim seviyesine sahip olmaları da 

iĢgücü piyasasında yapısal bir iĢsizlik problemi olduğunu doğrulamaktadır
162

. 

Farklı gruplar arasında uzun dönemli iĢsizlik verilerine bakıldığında, Estonya 

iĢgücü piyasasında; erkeklerde, 15-24 yaĢ arası gençlerde, diğer ülkelerdeki genel trendi 

takiben Estonyalı olmayan azınlıklarda ve en düĢük eğitimlilerde uzun dönemli iĢsizlik 

oranının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Estonya Bankası tarafından 2012 yılında yapılan bir çalıĢmada, GSYH 

büyümesinin 2011’deki %8 yerine 2012-2014 döneminde %3-4 dolaylarında olacağı 

tahmin edilmiĢtir. Bu, ekonomik büyümenin yavaĢlamasıyla iĢ bulma imkanlarının 

                                                             
159 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaktan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

Leetmaa, Reelika ve KirstiNurmela;”EEO Review: Long-TermUnemployment, 2012 Estonia”, 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Estonia-LTU-July2012.pdf, (10.03.2013). 
160 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 
161 Marksoo; a.g.m, s.43. 
162 Marksoo; a.g.m, s.49. 

http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/Estonia-LTU-July2012.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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azalacağı ve uzun dönemli iĢsizliğin payının potansiyel olarak daha da artacağı 

anlamına gelmektedir.  

Estonya’da uzun dönemli iĢsizlik ilk defa 1998’de Sosyal ĠĢler Bakanlığı 

tarafından aktivasyon merkezleri pilot projesi ilan edilmesiyle ele alınmaya baĢlamıĢtır. 

Proje kapsamında uzun dönemli iĢsizleri iĢgücü piyasasına entegre etmek için 8 bölgede 

merkezler kurulmuĢtur. Bu merkezlerde uzun dönemli iĢsizlerin çalıĢma deneyimlerini 

iyileĢtirmek için eğitimler düzenlenmiĢ, uzun dönemli iĢsizler iĢ arama konusunda 

bilgilendirilmiĢ ve motive edilmiĢtir. ĠĢverenlere de ayrıca uzun dönemli iĢsizleri iĢe 

aldıkları takdirde faydalanabilecekleri devlet destekleri konusunda bilgi verilmiĢtir
163

. 

ĠĢgücü piyasasına yönelik en önemli politika değiĢikliği 2006 yılında yürürlüğe 

giren “ĠĢgücü Piyasası Hizmetleri ve Yardımlar Kanunu” olmuĢtur. ĠĢgücü piyasası 

hizmetleri ve destekleriyle mümkün olan en yüksek istihdam oranını yakalamayı, uzun 

dönemli iĢsizliği ve iĢgücü piyasasından dıĢlanmayı önlemeyi amaçlayan kanunla uzun 

dönemli iĢsizlik tanımı geniĢletilmiĢ, Estonya ĠĢgücü Piyasası Kurulu’na en az 12 aydır 

iĢsiz olarak kayıtlı olanlar değil de en az 12 aydır çalıĢmayan ya da çalıĢmaya denk 

herhangi bir faaliyette bulunmayanlar uzun dönemli iĢsiz olarak kabul edilmiĢtir. 

Böylece uzun dönemli iĢsizlere yönelik hizmetler, daha fazla iĢsizi kapsar hale 

getirilmiĢtir. Ayrıca Estonya istihdam politikası, aktif iĢgücü piyasası tedbirlerinin 

birleĢtirilmiĢ Ģekilde kullanımına ve iĢgücü piyasasından dıĢlananları aktif hale 

getirmeye yönelik sosyal hizmetlere ve yardımlara odaklanmıĢtır. Hizmetlerin kalitesi 

ve etkililiğinin artırılmasıyla birlikte çeĢitlendirilmesi aynı zamanda uzun dönemli 

iĢsizleri de kapsayan risk grupları için bireysel yaklaĢımın benimsenmesi ve vaka 

yönetiminin uygulanması kanunun temel amaçlarını oluĢturmuĢtur
164

. 

Bununla birlikte mevcut durumda Estonya iĢgücü piyasasında uzun dönemli 

iĢsizliğin öncelikli bir konu olarak görülmediği söylenebilir. Uzun dönemli iĢsizler diğer 

gruplarla aynı tedbirlerden faydalanmaktadırlar. Bu tedbirler ise; iĢgücü piyasasının 

durumu, sunulan hizmetler ve yardımlar hakkında bilgilendirme, iĢe yerleĢtirmeye 

aracılık, iĢ kurma teĢvikleri
165

, kariyer danıĢmanlığı, iĢ arama desteği, iĢgücü piyasası 

eğitimleri, ücret sübvansiyonları, iĢbaĢı eğitimleri, toplum yararına programlar, çalıĢma 

                                                             
163 Marksoo; a.g.m, s.46. 
164 Marksoo; a.g.m, s.46-47. 
165 Marksoo; a.g.m, s.47. 
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hayatına rehberlik etme, iĢsizlik sigortası ödeneği, iĢsizlik yardımı ve diğer geçimlik 

sosyal yardımlar Ģeklinde özetlenebilir.  

Estonya’da iĢsizler, 1 ay boyunca toplamda 50 saati geçmeyecek Ģekilde iĢsizin 

muvafakatıyla 10 iĢgününe kadar toplum yararına programlara yönlendirilebilirler
166

. 

ĠĢ bulma desteği, çalıĢma hayatına rehberlik etme gibi farklı türde danıĢmanlık 

hizmetlerinin iĢsizlerin iĢ bulmasına yardımcı olduğu yönünde bulgular olmasına 

rağmen kariyer danıĢmanlığı hizmeti alan kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin payı 2010 

yılında %12,5 olmuĢtur. Bu oran 2007’ye göre hemen hemen 2 kat azalmıĢtır. 

2010 yılında tüm kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin %10,6’sı mesleki eğitimlere 

katılmıĢtır. Uzun dönemli iĢsizler temel olarak Estonya ĠĢsizlik Sigortası Fonu ya da 

Estonya Eğitim ve AraĢtırma Bakanlığı aracılığıyla eğitimlere eriĢim sağlarlar. ĠĢsizlik 

sigortası fonundan sağlanan eğitimlerin görece kısa süreli olduğu söylenebilir. 2009 ve 

2010 yılında verilen eğitimlerin çoğu 3 aylık bir süreyi kapsamıĢtır. Bununla birlikte 

2011’de yapılan bir çalıĢma, mesleki eğitimlerin kadınlar, yaĢlılar, düĢük eğitim 

seviyesine sahip kiĢiler ve daha kısa süreli iĢsizler için daha fazla fayda sağladığını, 

uzun dönemli iĢsizler üzerindeki etkilerinin ise daha az olduğunu göstermiĢtir. 

Uzun dönemli iĢsizlerin beceri eksiklikleri ile eğitimler arasında bağlantı kurmak 

için iĢsizlik sigortası fonundan eğitim sağlama sisteminde değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda iĢsizlik sigortası fonu, talebe dayalı yaklaĢımdan ihtiyaca dayalı yaklaĢıma 

geçirilmiĢtir. Böylece iĢgücü arz-talebi arasındaki bölgesel farklılıklar 

değerlendirildikten sonra ve iĢsizlerin ihtiyaçlarına göre eğitim verilir hale gelmiĢtir. 

ĠĢgücü piyasasında ihtiyaç duyulan becerilere yönelik ise sistematik araĢtırmalar 

yapılmamakta, beceriler iĢverenlerin kendi iĢgücü ihtiyaçlarını değerlendirmelerine göre 

belirlenmektedir. Orta ve uzun vadede ihtiyaç duyulacak becerilerle ilgili olarak ise, 

eğitimlerin sadece küçük bir kısmı yeĢil ekonomi gibi gelecekteki öncelik alanlarına 

odaklanmaktadır.  

Ekonomik durgunluğa cevap olarak aktif iĢgücü piyasası programlarının 

odağının iĢgücü talebini destekleyen tedbirlere kaydırılması kapsamında ücret 

sübvansiyonlarına uygunluk Ģartları yumuĢatılmıĢ, iĢsizlik süresi kriterleri kısaltılarak 

                                                             
166 Marksoo; a.g.m, s.47. 
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ücret sübvansiyonları eriĢilebilir hale getirilmiĢtir. Bunun sonucunda ücret 

sübvansiyonlarından faydalanan iĢsiz sayısı önemli ölçüde artmıĢtır. Tedbirden 

faydalanan kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin payı da 2007’de %0,7’den 2010’da %6,1’e 

yükselmiĢtir. Tedbir kapsamında uzun dönemli bir iĢsizin asgari ücret sınırına kadar 

ücretinin %50’sine, 6 ay süreyle ücret sübvansiyonu verilebilmektedir
167

.  

Estonya iĢsizlik yardımı sistemine göre iĢsizler, daha önce çalıĢmıĢ oldukları 

süre göz önünde bulundurularak iĢsizlik sigortası ödeneği ve ödenek alma hakkının 

bitiminden sonra sabit oranlı bir iĢsizlik yardımı alabilirler. ĠĢten çıkarılma durumunda 

buna bir de tek sefere mahsus olmak üzere kıdem tazminatı eklenir. Ayrıca, tüm 

yardımların alınmasından sonra iĢsizler, iĢsizlik yardımı sisteminin bir parçası olmayan 

ama yerel hükümetler tarafından ödenen geçimlik yardımlara da baĢvurabilirler. 

Bununla birlikte yardımların süresi ve düzeyi görece düĢüktür. Özellikle yardım 

sürelerinin kısa olması sebebiyle uzun dönemli iĢsizler çoğunlukla geçimlik 

yardımlardan baĢka diğer yardımları alamamaktadırlar. ĠĢsizlik sigortası ödeneği en 

fazla 360 gün alınabilmesine rağmen 2010 yılında ortalama süre 189 gün olmuĢtur. 

ĠĢsizlik yardımı ise buna ek olarak en fazla 270 gün alınabilir. Öte yandan 2011 yılında 

iĢsizlik yardımı, ortalama ücretin sadece %8’i oranında verilmiĢtir. Ayrıca Estonya 

iĢsizlik yardımı sisteminin bir özelliği, istihdama kademeli bir geçiĢi teĢvik 

etmemesidir. Sistemde eĢ anlı olarak kısmi zamanlı çalıĢmaya ve iĢsizlik yardımı 

almaya izin verilmemektedir. 

ĠĢsizlik sigortası ödeneğinden ve iĢsizlik yardımlarından çoğunlukla 

yararlanamamakla birlikte uzun dönemli iĢsizler, iĢbaĢı eğitimlerine ya da en az 40 gün 

boyunca iĢgücü piyasası eğitimlerine katılırlarsa, ulaĢım ve konaklama yardımları 

alabilirler
168

. 

ĠĢgücü Piyasası Hizmetleri ve Yardımlar Kanunu’nda Mayıs 2011’de yapılan 

değiĢikliklerle yardım alıcılarının etkin istihdam hizmeti ve ödenek almaları karĢılığında 

aktif iĢ arama ve aktivasyon programlarına katılma zorunluluğu getirilerek iĢ aramanın 

etkinliği geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca iĢe yerleĢmesi zor olan iĢ arayanları daha yakından 

izleyebilmek amacıyla bireysel eylem planı hazırlama süresi 7 günden 30 güne 

                                                             
167 Demmou, Lilas; “Matching Skills and Jobs in Estonia”, http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&check

sum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4, (03.01.2014). 
168 Marksoo; a.g.m, s.48. 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
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çıkarılmıĢtır. Buna göre iĢsizler; kayıttan sonra 30 gün içinde hazırlanacak olan bireysel 

eylem planındaki tedbirlere uymak, her 30 günde bir iĢsizlik sigortası fonuyla irtibata 

geçmek, uygun iĢleri kabul etmek ve bağımsız olarak iĢ aramak zorundadırlar. Aksi 

takdirde iĢsizlere, kademeli olarak yardımlardan faydalanamamak gibi yaptırımlar 

uygulanmaktadır
169

. Ayrıca yerel hükümetler de çalıĢabilecek durumda olan ama 

çalıĢmayan, eğitim almayan, uygun iĢleri reddeden ya da yerel hükümet tarafından teklif 

edilen aktif iĢgücü piyasası tedbirlerine katılmayan iĢsizlere geçimlik yardım 

ödemeyebilir.   

Son olarak, iĢsizlerin iĢsizlik sigortası fonuna kaydolmalarını ve aktif tedbirlere 

katılmalarını teĢvik etmek için uzun dönemli iĢsizler de dahil olmak üzere aktif olarak iĢ 

arayan tüm kayıtlı iĢsizler sınırsız süreyle sağlık sigortasının kapsamına alınmaktadır.  

2.2.4.4   Fransa
170

 

Fransa’da uzun dönemli iĢsizlik yüksektir fakat küresel krizin uzun dönemli 

iĢsizlik oranlarına etkisi büyük ölçekli olmamıĢtır. Bunun sebebi ise Fransa’da uzun 

dönemli iĢsizliğin krizden önce de bir problem olmasıdır. 1980’lerin sonundan beri 

toplam iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsizlerin payı çok fazla değiĢmemiĢ, %40 

dolaylarında seyretmiĢtir. 2013 yılı itibarıyla ise uzun dönemli iĢsizlik oranı %4,2, 

iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsiz olanların payı %40,4’tür. Bu durum Fransa’da uzun 

dönemli iĢsizliğin yapısal bir iĢsizlik sorunu haline geldiğine iĢaret etmektedir. 

Uzun dönemli iĢsizliğin sebepleri; gençlerin oryantasyonundaki iĢlevsizlik, 

gençlere örgün eğitimde iĢgücü piyasasının ihtiyacı olan becerilerin yeterince 

kazandırılamaması, mesleki eğitimlere yeterli eriĢim sağlanamaması, iĢgücü piyasasının 

bölümlenmiĢ ve 45 yaĢ üstü iĢ arayanlara yönelik fırsat ve desteklerin az olması, hem 

coğrafik hem de mesleki açıdan hareketliliğin genel olarak az ve iĢsizlik yardımlarının 

yüksek seviyede olması olarak özetlenebilir. 

                                                             
169 http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&check

sum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4. 
170 Açıklama ve Değerlendirmeler Aksi Belirtilmedikçe Bu Kaynaklardan Faydalanılarak YazılmıĢtır: 

Gineste, Sandrine; “EEO Review: Long-TermUnemployment, 2012 France”, http://www.eu-

employment-observatory.net/resources/reviews/France-LTU-July2012.pdf, (10.03.2013); Kamu Ġstihdam 

Hizmetlerinin GeliĢtirilmesi Operasyonu Kapsamında Birçok Avrupa Ülkesinde GerçekleĢtirilen 

Stajlardan Fransa’da AraĢtırmacının Kendisi Tarafından Edinilen Bilgiler; “Fransa Kamu Ġstihdam 

Kurumlarının ve ĠĢgücü Piyasası Ġle Ġlgili Diğer Kurumların Ziyaret Edilmesiyle Uygulamanın Yerinde 

Görülmesinin Sağlanması”, 02-20.12.2013, (sözlü görüĢme). 

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k8xb73hhrd3.pdf?expires=1389494894&id=id&accname=guest&checksum=36C8E6A6B30714861AA1700E9DECF6C4
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/France-LTU-July2012.pdf
http://www.eu-employment-observatory.net/resources/reviews/France-LTU-July2012.pdf


94 
 

Yüksek uzun dönemli iĢsizlik oranlarına ve bunun daha da yapısallaĢan bir 

problem olmasına rağmen Fransa’da uzun dönemli iĢsizlerin baĢlı baĢına bir öncelik 

grubu olduğu söylenemez. Ancak uzun dönemli iĢsizler, iĢgücü piyasasından uzak olan 

gruplar içinde sayıldıklarından ayrıca Fransa’da çoğunlukla niteliksizlik ve yaĢlılık gibi 

özelliklere sahip olduklarından farklı öncelikler altında kapsanmaktadırlar.  

Fransa’da herhangi bir iĢ arayanın kamu istihdam kurumu Pole Emploi’nın 

hizmetlerinden faydalanabilmesi ve iĢsizlik ödeneği alabilmesi için öncelikle Pole 

Emploi’ya kayıtlı iĢsiz olması gerekir. Ġnternet ya da telefon aracılığıyla ön kayıt 

yaptıran iĢ arayanlarla danıĢmanlar tarafından 5-10 gün içinde yüz yüze yapılan ilk 

görüĢmede danıĢmanlar, iĢ arayanların baĢvurusunu kesinleĢtirir, onlara bir dosya açar 

ve çeĢitli sorularla iĢ arayanların profilini çıkararak iĢ arayanlarla birlikte onların 

ihtiyaçlarına uygun eylem planları hazırlarlar. Bu aĢamada danıĢmanlar iĢ arayanlara üç 

tür destek verebilirler.  

Ġlki iĢgücü piyasasından uzak olmayan, nasıl bir iĢ istediğini bilen iĢ arayanlara 

yönelik izleme desteği, ikincisi yine iĢgücü piyasasından uzak olmayan ama nasıl iĢ 

arayacağını bilmeyenlere yönelik rehberlik ve iĢ arama desteği, sonuncusu da iĢgücü 

piyasasından uzak ve istihdamının önünde birden fazla engeli olanlara yönelik 

pekiĢtirilmiĢ destektir. Uzun dönemli iĢsizlere pekiĢtirilmiĢ destek sunulmaktadır. Bu 

anlamda uzun dönemli iĢsizler, danıĢmanlar tarafından daha yoğun bir desteğe tabi 

tutulmaktadırlar. Normalde iĢ arayanlarla ilk görüĢmeden sonra 4 ve 9. aylarda zorunlu 

olarak tekrar görüĢülmesi gerekirken danıĢmanlar, pekiĢtirilmiĢ destek sundukları iĢ 

arayanların ihtiyaçlarına göre daha sık ve düzenli görüĢmeler yapmaktadırlar. 

GörüĢmelere ek olarak uzun dönemli iĢsizler mesleki eğitimlere ya da atölye 

çalıĢmalarına yönlendirilmektedirler. Atölye çalıĢmaları, danıĢmanların uzun dönemli 

iĢsizlere öz geçmiĢ hazırlama, iĢvereni beĢ dakikada ikna etme yöntemleri ve iĢ arama 

teknikleri gibi konularda yarım günlük eğitimler vererek onları dinamikleĢtirmek 

amacıyla bir araya getirdikleri çalıĢmalardır.  

PekiĢtirilmiĢ destek kapsamında sunulan bir baĢka uygulama, “Ekonomik 

Faaliyete Entegre Etme” adı verilen bir modeldir. Bu modele dahil olanların büyük 

çoğunluğunu uzun dönemli iĢsizler oluĢturmaktadır. 24 ay sürebilen ve üç basamaktan 

oluĢan modelde iĢ arayanlara iĢe girene kadar bir yol çizilmekte ve iĢ arayanın o yolda 

adım adım ilerlemesi sağlanmaktadır. Modele göre üç etapta yer alan üç farklı tür 
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iĢyerinin de iĢe aldıkları iĢsizi topluma entegre etmek gibi bir görevi vardır. PeĢ peĢe 

çalıĢılan bu farklı tür iĢyerlerinde çalıĢma koĢulları, iĢgücü piyasasından uzak olan 

iĢsizlerin çalıĢma hayatına ayak uydurabilmeleri için kısmi zamanlı olabilir. Modelin 

finansmanı her aĢamada devlet tarafından sağlanmaktadır.  

Modelin ilk aĢamasında, iĢgücü piyasasından en uzak olanların dahil olduğu 

entegrasyon atölyesi adı verilen Ģirketlerde çalıĢılır. Bunlar, içinde sosyal hizmet 

görevlilerinin ve psikologların bulunduğu ve aynı zamanda temizlik, kiĢisel bakım, 

hurda toplama gibi iĢler yapılan atölyelerdir. ÇalıĢma saatlerinin dıĢında iĢsizin diğer 

problemleri çözülmeye çalıĢılır. Örneğin, Fransa’nın Strazburg Ģehrinde entegrasyon 

atölyesi olarak çalıĢan 20 firma vardır. Devlet desteği bu firmalar için %105 

oranındadır. Yani firma iĢe aldığı iĢsizin ücretiyle birlikte devletten %5 ek destek 

almaktadır.  

Ġkinci aĢamada iĢsizler iĢgücü piyasasına biraz daha yakınlaĢmıĢ durumdadırlar 

ve yeniden entegrasyon firmalarında istihdam edilirler. Bu firmalara da iĢe göre değiĢen 

ama yıllık en fazla 9000 Euro kadar olan sübvansiyon verilir.  

Üçüncü aĢamada ise iĢsizler geçici entegrasyon firmalarında istihdam 

edilmektedirler. Diğer iki etaba göre bu firmalarda kısa süreli çalıĢılmaktadır. Bu 

firmalardan iĢsizleri iĢgücü piyasasına hızlıca adapte etmeleri beklenmektedir. 3-4 yıldır 

firmalardan iĢsizleri iĢe yerleĢtirmesi de talep edilmektedir. Bununla birlikte çalıĢtıkları 

için iĢsizlerin Pole Emploi ile kurumsal olarak bir bağı kalmamıĢ olsa da danıĢmanlar, 

her etaptaki firmalarla bağlantıya geçmekte, gerektiğinde destek vermektedirler.  

Uzun dönemli iĢsizlerin temel yararlanıcı olduğu bir baĢka araç, sübvanse 

edilmiĢ sözleĢmelerdir. Bu kapsamda çoğunlukla kâr amacı gütmeyen dernek ve 

vakıflarla ya da yeniden yapılandırılan sektörlerdeki Ģirketlerle sözleĢme yapılmakta, 

sözleĢme süresi boyunca bu iĢverenler, uzun dönemli iĢsizleri istihdam etmeleri 

karĢılığında devlet tarafından desteklenmektedirler.  

Uzun dönemli iĢsizler, iĢsizlik ödeneğinden de faydalanabilmektedirler. Fransa 

iĢsizlik yardımı sistemine göre iĢsizlik ödeneğinden faydalanabilmek için çalıĢmıĢ olma 

Ģartı en az 4 aydır. Buna göre en az 4 ay, en fazla 2 yıl iĢsizlik ödeneği almak 

mümkündür. KiĢi 50 yaĢın üstündeyse maksimum süre 3 yıla çıkmaktadır. Ekonomik 
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faaliyete entegre etme programı kapsamında istihdam edildiklerinde 4 ay Ģartını 

sağladıklarından uzun dönemli iĢsizler, program bitiminde kalıcı olarak herhangi bir iĢe 

yerleĢemezlerse iĢsizlik ödeneği almayı hak etmiĢ olurlar.  

Son olarak 2013 yılında ilan edilen ve Nesil SözleĢmesi adı verilen yeni bir 

tedbirin de dolaylı olarak uzun dönemli iĢsizlikle mücadeleye katkı yapacağı 

düĢünülmektedir. Tedbir, 26 yaĢ altı genç ve 55 yaĢ üstü yaĢlı iĢ arayanları 

ilgilendirdiğinden ve 55 yaĢ üstü bireylerde uzun dönemli iĢsizlik yaygın olduğundan 

uzun dönemli iĢsizleri dolaylı olarak kapsayacaktır. Tedbire göre her bir nesil 

sözleĢmesi, 26 yaĢ altı bir gencin iĢe alınmasını ve 57 yaĢ ve üstü birinin istihdamda 

tutulmasını ya da 55 yaĢ ve üstü birinin istihdam edilmesini içermektedir. Böylece tek 

sözleĢmeyle iki kiĢi birbirine bağlanmaktadır. Bu, bütün Ģirketler için yasal bir 

yükümlülük olmakla birlikte 300’den az çalıĢanı olan Ģirketler için sübvansiyon 

verilmektedir. Sübvansiyonun düzeyi ise genç için 2000, yaĢlı için 2000 olmak üzere 

senelik 4000 Euro’dur. YaĢlı çalıĢanların emeklilik yaĢını kendisinin belirlemesine 

imkan verilirken sözleĢmeyle birbirine bağlanan iki kiĢiden biri bir sebeple Ģirketten 

ayrılırsa yerine Ģartları sağlayan yeni birinin istihdam edilmesi gerekmektedir. Aksi 

takdirde sübvansiyon geri alınmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE'DE UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠK 

3.1  TÜRKĠYE'DE UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLĠĞĠN BOYUTLARI 

3.1.1   Türkiye'de Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Genel Seyri  

2013 yılı itibarıyla Türkiye’de bulunan 2 milyon 747 bin iĢsizin 666 bini bir yıl 

ve daha uzun süredir iĢsiz durumdadır. 1988 yılından bu yana Türkiye’de uzun dönemli 

iĢsizliğin seyri ġekil 36’da görülmektedir.  

     ġekil 36: Toplam ĠĢsizler Ġçinde Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 1988-2013 

 

       Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 36’dan görüleceği üzere, uzun dönemli iĢsizlik 1988 yılından bu yana 

genel olarak düĢme eğilimi göstermiĢ ve 1988’deki %49,8’lik rekor seviyeden yaklaĢık 

26 puan düĢerek 2013 yılı itibarıyla %24,2’ye inmiĢtir. Kentlerde bu oran %24,6 iken 

kırsal kesimde %23,1 düzeyindedir. Uzun dönemli iĢsizliğin en yoğun olduğu bölge ise 

%40,6 ile Doğu Karadeniz Bölgesi, en düĢük olduğu bölge %18,6 ile Orta Doğu 

Anadolu’dur. Doğu Karadeniz Bölgesi’ni %29,3 ile Batı Karadeniz Bölgesi takip 

etmektedir. 2013 yılı itibarıyla bölgelere göre uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizler 

içindeki payı Tablo 12’de verilmiĢtir.  
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Tablo 12: 2013 Yılı Ġtibarıyla Bölgelere Göre Uzun 

Dönemli ĠĢsizlik 

Bölgeler Paylar (%) 

Ġstanbul 21,9 

Batı Marmara 24,5 

Ege 28,3 

Doğu Marmara 26,4 

Batı Anadolu 26,9 

Akdeniz 21,1 

Orta Anadolu 23,9 

Batı Karadeniz 29,3 

Doğu Karadeniz 40,6 

Kuzey Doğu Anadolu 20,0 

Orta Doğu Anadolu 18,6 

Güney Doğu Anadolu 20,6 

                            Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak hazırlanmıĢtır.  

Kadın-erkek ayrımında bakılacak olursa uzun dönemli iĢsizlerin %52,3’ü 

erkeklerden, %47,7’si kadınlardan oluĢurken kadınlarda uzun dönemli iĢsizlik her 

dönem erkeklerden daha yüksek olmuĢtur. 2013 yılı itibarıyla da erkeklerde uzun 

dönemli iĢsizliğin payı %20,3 iken kadınlarda bu oran 10,4 puan daha yüksek %30,7 

düzeyindedir. Uzun dönemli iĢsizliğin diğer sebeplerine ek olarak sosyokültürel 

anlamda Türkiye’de çalıĢmak aslen erkeğin vazifesi olarak görüldüğü ve kadınlar hem 

iĢ hem de iĢveren ve iĢ yeri konularında daha seçici davrandıkları için sonucun böyle 

çıkması normal karĢılanabilir. 
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  ġekil 37: Kadın-Erkek Ayrımında Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 1988-2013 

 

     Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

Kendi yaĢ grupları içindeki iĢsizler arasında uzun dönemli iĢsizlerin payının en 

yüksek olduğu yaĢ grubu %40,4 ile 55+ yaĢ grubudur.  Bu grubu sırasıyla 25-34 ve 35-

54 yaĢ grubu iĢsizler takip etmektedir. Bu anlamda yaĢla birlikte uzun dönemli iĢsizliğin 

arttığı söylenebilir.  

Bununla birlikte 15-24 yaĢ arası gençlerde uzun dönemli iĢsizlik 2013 yılında 

%18,9 seviyesindedir. Yine genç kadınlarda genç erkeklere göre her dönem daha 

yüksek seviyelerdeyken 1988 ve sonrası yıllara göre hem toplamda hem de kadın ve 

erkeklerde çarpıcı Ģekilde düĢüĢ gözlenmektedir. Uzun dönemli iĢsizlik hem yukarıda 

ġekil 46’da görüldüğü gibi toplamda hem de gençlerde 2004 ve 2005 yıllarında bir hayli 

yükselmiĢ daha sonra tekrar düĢüĢ trendine girmiĢ ve 2000’lerin baĢındaki seviyeleri 

yakalamıĢtır. 2013 yılında genç kadınlarda uzun dönemli iĢsizlerin payı %23,6, genç 

erkeklerde uzun dönemli iĢsizlerin payı ise %15,8’dir. 2013 yılı için yaĢ gruplarına göre 

uzun dönemli iĢsizliğin payları ve 15-24 yaĢ arası gençlerde uzun dönemli iĢsizliğin 

seyri sırasıyla ġekil 38 ve  ġekil 39’da gösterilmektedir. 
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      ġekil 38: 2013 Yılı Ġtibarıyla Kendi YaĢ Gruplarındaki ĠĢsizler Ġçinde Uzun 

Dönemli  ĠĢsizlik  

 

      Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

      ġekil 39: Gençlerde Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Seyri, 1988-2013 

 

       Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur.  

2013 yılında uzun dönemli iĢsizlerin %26,4’ü yüksekokul veya fakülte 

mezunudur. Bunu %22,5 ile ilkokul mezunları takip etmektedir. ġekil 40, 2013 yılı için 

eğitim durumuna göre uzun dönemli iĢsizlerin paylarını göstermektedir. Buna göre  

üniversite mezunları arasında uzun dönemli iĢsizlik %31,6 ile en yüksek seviyededir.  

                                                             
 UDĠ, uzun dönemli iĢsizleri ifade etmektedir. 
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ġekilden de görüleceği üzere daha düĢük eğitim seviyelerinde uzun dönemli 

iĢsizlik de daha düĢük kalmaktadır. Bu durum eğitim seviyesi yükseldikçe kiĢilerin iĢ 

beklentilerinin yükselmesiyle ve aciliyetin daha az olmasıyla açıklanabilir. Çünkü 

eğitim, belli bir yatırım gerektirmektedir. Dolayısıyla daha yüksek eğitim seviyesine 

sahip kiĢilerin gelir düzeyleri diğerlerine göre daha yüksek olabilir ve bu yüzden iĢ 

beklentilerinin yüksekliğine ek olarak iĢ bulmaya olan ihtiyaçları da diğerleri kadar acil 

olmayabilir. 

         ġekil 40: 2013 Yılı Ġtibarıyla Eğitim Durumuna Göre Uzun Dönemli ĠĢsizlik 

 

           Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

Son olarak yukarıda tanımı yapılırken uzun dönemli iĢsizliğin iki Ģekilde 

hesaplandığından bahsedilmiĢti ve onlardan biri de uzun dönemli iĢsizlerin iĢgücü 

içerisindeki payının hesaplanmasıydı. 1988-2013 dönemi için uzun dönemli iĢsizlerin 

iĢgücü içerisindeki payına bakılacak olursa yine kadınlarda her dönem erkeklerden daha 

yüksek oranlar olduğu hatta 2004 yılından sonra makasın açıldığı gözlenmektedir. 

Bununla birlikte uzun dönemli iĢsizlik oranı 2000 yılından sonra yükseliĢ trendine girse 

de 1988 yılından bu yana bakıldığında genel olarak düĢüĢ eğiliminde olduğu 

söylenebilir.  
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            ġekil 41: Uzun Dönemli ĠĢsizlik Oranları, 1988-2013 

 

          Kaynak: TÜĠK verilerinden hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. 

3.1.2  ĠġKUR Kayıtlarına Göre Uzun Dönemli ĠĢsizler 

2013 yılında ĠġKUR’a kayıtlı iĢsizlerin sayısı 2 milyon 610 bin 969 olmuĢtur. 

Bunlardan 1 milyon 630 bin 201’i ise uzun dönemli yani bir yıldan uzun süredir iĢsiz 

durumdadır. Oranladığımızda %62 gibi azımsanmayacak bir yüzde ortaya çıkmaktadır. 

Yani TÜĠK verilerinden farklı Ģekilde ĠġKUR’a kayıtlı iĢsizlerin yarısından fazlası uzun 

dönemli iĢsizdir. 2013 yılında uzun dönemli iĢsizlerin %61’ini erkekler, %39’unu 

kadınlar oluĢturmuĢtur. Bununla birlikte ĠġKUR’a kayıtlı iĢsizlerde uzun dönemli 

iĢsizlerin payı, kadın ve erkekler için birbirine benzerdir. Kadın kayıtlı iĢsizlerde uzun 

dönemli iĢsizlik %61 iken erkeklerde bu oran %63’tür.  

Sosyal durumlarına göre uzun dönemli iĢsizlere bakılacak olursa, 2013 yılında 

ĠġKUR’a kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin %3,6’sının engelli, %0,4’ünün ise eski 

hükümlü olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 2013 yılı itibarıyla ĠġKUR’a kayıtlı 

engelli iĢsizlerin %70,8’i, eski hükümlü iĢsizlerin ise %73,1’i uzun dönemli iĢsiz 

durumundadır.    

YaĢ grubuna göre kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin %21,9’u 25-29 yaĢ arasındadır. 

Bunu, %20,3 ile 20,24 ve %18 ile 30-34 yaĢ grubu takip etmektedir. Daha genel bir 

ifadeyle ĠġKUR’a kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin %23,7’si gençlerden, %74,2’si asal 

yaĢ grubu olarak ifade edilen 25-54 yaĢ arasındaki kiĢilerden oluĢmaktadır.  
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Uzun dönemli iĢsizler içinde 55 yaĢ ve üstündekilerin oranı ise oldukça 

düĢüktür. 2013 yılı itibarıyla kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin yaĢ grubuna göre dağılımı 

Tablo 13’te verilmiĢtir. 

   Tablo 13: 2013 Yılı Ġtibarıyla ĠġKUR'a Kayıtlı Uzun Dönemli ĠĢsizlerinYaĢ Grubuna 

Göre Dağılımı 

YaĢ Grubu Uzun Dönemli ĠĢsizlerin 

Sayısı 

YaĢ Grubuna Göre Uzun 

Dönemli ĠĢsizlerin 

Dağılımı (%) 

Toplam 1.630.201 100,0 

15-19 55.031 3,4 

20-24 330,542 20,3 

25-29 357.178 21,9 

30-34 292.781 18,0 

35-39 221.406 13,6 

40-44 169.467 10,4 

45-49 117.862 7,2 

50-54 51.041 3,1 

55-59 22.822 1,4 

60-64 8.194 0,5 

65 + 3.877 0,2 
      Kaynak: ĠġKUR verilerinden hesaplanarak hazırlanmıĢtır.  

Öğrenim durumuna göre uzun dönemli iĢsizler arasında en büyük pay %46,5 ile 

ilköğretim mezunlarına aittir. Bunu %29,5 ile ortaöğretim mezunları takip etmektedir. 

Yani ĠġKUR’a kayıtlı uzun dönemli iĢsizlerin büyük çoğunluğunu ilk ve ortaöğretim 

mezunları oluĢturmaktadır. Diğer öğrenim seviyelerine sahip iĢsizlerin payları ise çok 

daha düĢüktür.  

  Tablo 14: 2013 Yılı Ġtibarıyla ĠġKUR'a Kayıtlı Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Öğrenim 

Durumuna Göre Dağılımı 

Öğrenim Durumları Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Sayısı 

Öğrenim Durumuna Göre 

Uzun Dönemli ĠĢsizlerin 

Dağılımı (%) 

Toplam 1.630.201 100,00 

Okur Yazar Olmayan 28.674 1,8 

Okur Yazar 42.979 2,6 

Ġlköğretim 757559 46,5 

Ortaöğretim (Lise ve Dengi) 480.296 29,5 

Önlisans 157.174 9,6 

Lisans 156.819 9,6 

Yüksek Lisans 6.460 0,4 

Doktora 240 0,01 

     Kaynak: ĠġKUR verilerinden hesaplanarak hazırlanmıĢtır.  
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2013 yılında meslek grubuna göre uzun dönemli iĢsizlerin %35,1’i daha önce 

nitelik gerektirmeyen mesleklerde çalıĢanlardan oluĢmuĢtur. Bunu %14,6 ile büro 

hizmetlerinde çalıĢan elemanlar, %11,9 ile hizmet ve satıĢ elemanları izlemiĢtir. Diğer 

grupların payları daha az olmakla birlikte diğer mesleklerde çalıĢanların kayıtlı uzun 

dönemli iĢsizler içindeki payı en düĢüktür.  

   Tablo 15: 2013 Yılı Ġtibarıyla ĠġKUR'a Kayıtlı Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Meslek 

Grubuna Göre Dağılımı 

Meslek Grupları 
Uzun Dönemli 

ĠĢsizlerin Sayısı 

Meslek Grubuna Göre 

Uzun Dönemli ĠĢsizlerin 

Dağılımı (%) 

Toplam 1.630.201 100,00 

Büro hizmetlerinde çalıĢan 

elemanlar 
237.633 14,6 

Hizmet ve satıĢ elemanları 194.708 11,9 

Nitelik gerektirmeyen 

meslekler 
571.584 35,1 

Nitelikli tarım, ormancılık 

ve su ürünleri çalıĢanları 
11.934 0,7 

Profesyonel meslek 

mensupları 
143.613 8,8 

Sanatkârlar ve ilgili iĢlerde 

çalıĢanlar 
134.567 8,3 

Silahlı kuvvetlerle ilgili 

meslekler 
57 0,0 

Teknisyenler, teknikerler ve 

yardımcı profesyonel 

meslek mensupları 

152.431 9,4 

Tesis ve makine operatörleri 

ve montajcılar 
163.857 10,1 

Yöneticiler 19.813 1,2 

Diğer meslekler 4 0,0 
     Kaynak:ĠġKUR verilerinden hesaplanarak hazırlanmıĢtır. 

3.1.3   Uzun Dönemli ĠĢsizlik ve Uluslararası KarĢılaĢtırmalar 

Bu kısımda Türkiye’de uzun dönemli iĢsizlik uluslararası karĢılaĢtırmalar 

açısından ele alınmaktadır. Bu kapsamda Türkiye’de uzun dönemli iĢsizlerin payları  

AB28 ve OECD üyesi ülkelerle karĢılaĢtırılmıĢtır. OECD ülkelerinde 2002-2012 

döneminde uzun dönemli iĢsizlik Tablo 16’da verilmiĢtir.  
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   Tablo 16: OECD Ülkelerinde Toplam ĠĢsizler Ġçinde Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Payları, 

2002-2012, (%) 

Ülkeler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Avustralya 22,4 21,5 20,6 18,3 18,1 15,4 14,9 14,7 18,5 18,9 20,3 

Avusturya 19,2 24,5 27,6 25,3 27,3 26,8 24,2 21,3 25,2 25,9 24,8 

Belçika 48,8 45,4 49,0 51,7 51,2 50,4 47,6 44,2 48,8 48,3 44,7 

Kanada 9,6 10,0 9,5 9,6 8,7 7,4 7,1 7,8 12,0 13,5 12,5 

Çek 

Cumhuriyeti 
50,7 49,9 51,8 53,6 55,2 53,4 50,2 31,2 43,3 41,6 43,4 

Danimarka 19,1 20,4 21,5 23,4 20,8 16,1 13,5 9,5 20,2 24,4 28,0 

Estonya 52,9 45,9 52,2 53,4 48,2 49,5 30,9 27,4 45,4 56,8 54,1 

Finlandiya 24,4 24,7 23,4 24,9 24,8 23,0 18,2 16,6 23,6 22,6 21,7 

Fransa 32,7 39,2 40,6 41,1 41,9 40,2 37,4 35,2 40,2 41,4 40,3 

Almanya 47,9 50,0 51,8 53,0 56,4 56,6 52,5 45,5 47,4 48,0 45,5 

Yunanistan 51,3 54,9 53,1 52,1 54,3 50,0 47,5 40,8 45,0 49,6 59,3 

Macaristan 44,8 42,2 45,1 46,1 46,1 47,5 47,6 42,6 50,6 49,1 46,3 

Ġzlanda 11,1 8,1 11,2 13,3 7,3 8,0 4,1 6,9 21,3 27,8 27,9 

Ġrlanda 30,1 32,8 34,9 33,4 31,6 29,5 27,1 29,2 49,1 59,3 61,7 

Ġsrail 13,5 18,0 24,2 25,3 27,3 24,9 22,7 20,3 22,4 20,2 13,3 

Ġtalya 59,6 58,1 49,2 49,9 49,6 47,3 45,7 44,4 48,5 51,9 53,0 

Japonya 30,8 33,5 33,7 33,3 33,0 32,0 33,3 28,5 37,6 39,4 38,5 

Güney Kore 2,5 0,6 1,1 0,8 1,1 0,6 2,7 0,5 0,3 0,4 0,3 

Lüksemburg 27,4 24,7 21,0 26,4 29,5 28,7 32,4 23,1 29,3 28,8 30,3 

Meksika 0,9 0,9 1,1 2,3 2,5 2,7 1,7 1,9 2,4 2,0 1,9 

Hollanda 26,5 27,8 34,2 40,2 43,0 39,4 34,4 24,8 27,6 33,6 33,7 

Yeni Zelanda 14,8 13,6 11,7 9,7 7,8 6,1 4,4 6,3 9,0 9,0 13,2 

Norveç 6,4 6,4 9,2 9,5 14,5 8,8 6,0 7,7 9,5 11,6 8,7 

Polonya 48,4 49,7 47,9 52,2 50,4 45,9 29,0 25,2 25,5 31,6 34,8 

Portekiz 34,6 35,0 44,3 48,2 50,2 47,1 47,4 44,1 52,3 48,2 48,7 

Slovakya 59,8 61,2 60,6 68,1 73,1 70,8 66,0 50,9 59,3 63,9 63,7 

Slovenya 55,6 52,8 51,5 47,3 49,3 45,7 42,2 30,1 43,3 44,2 47,9 

Ġspanya 33,7 33,6 32,0 24,5 21,7 20,4 17,9 23,7 36,6 41,6 44,5 

Ġsveç 20,9 17,8 18,9 .. .. 12,8 12,1 12,8 17,3 18,2 17,5 

Ġsviçre 21,8 26,1 33,5 39,0 39,1 40,8 34,3 30,1 33,1 38,8 35,3 

Türkiye 29,4 24,4 39,2 39,4 35,7 30,3 26,9 25,3 28,6 26,5 24,9 

Ġngiltere 21,7 21,5 20,6 21,0 22,3 23,7 24,1 24,5 32,6 33,4 34,8 

ABD 8,5 11,8 12,7 11,8 10,0 10,0 10,6 16,3 29,0 31,3 29,3 

OECD 

Ortalaması 
29,0 30,1 31,3 32,0 31,4 28,6 25,0 23,7 31,6 33,7 34,3 

       Kaynak: OECD 

Tablo 16’dan görüldüğü üzere uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizler içindeki 

göreli payları OECD ülkelerinde önemli ölçüde farklılaĢmaktadır. Ülkelerin bazılarında 

paylar düĢük seyrederken bazılarında çok yüksek seviyeler gözlenmektedir. 2012 

yılında uzun dönemli iĢsizliğin payının en yüksek olduğu olduğu ülke %63,7 ile 

Slovakya, en düĢük olduğu ülke %0.3 ile Güney Kore’dir. OECD ortalaması ise %34,3 

seviyesindedir. Türkiye %24,9 ile OECD ortalamasından daha düĢük bir uzun dönemli 

iĢsizlik payına sahiptir. ġekil 42, 2012 yılı itibarıyla OECD ülkelerinde uzun dönemli 

iĢsizlerin paylarını göstermektedir.  

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bAUT%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bFRA%5d,%5bTIME%5d.%5b2002%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bFRA%5d,%5bTIME%5d.%5b2003%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bDEU%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bDEU%5d,%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bHUN%5d,%5bTIME%5d.%5b2003%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bHUN%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bISL%5d,%5bTIME%5d.%5b2002%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bISL%5d,%5bTIME%5d.%5b2003%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bISL%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bITA%5d,%5bTIME%5d.%5b2003%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bITA%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bJPN%5d,%5bTIME%5d.%5b2002%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bKOR%5d,%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bLUX%5d,%5bTIME%5d.%5b2002%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bLUX%5d,%5bTIME%5d.%5b2003%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bESP%5d,%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DUR_I&Coords=%5bSEX%5d.%5bMW%5d,%5bAGE%5d.%5b900000%5d,%5bFREQUENCY%5d.%5bA%5d,%5bDURATION%5d.%5bUN5%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bSWE%5d,%5bTIME%5d.%5b2004%5d&ShowOnWeb=true
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  ġekil 42: 2012 Yılı Ġtibarıyla OECD Ülkelerinde Uzun Dönemli ĠĢsizlik, (%) 

 

   Kaynak: OECD 

Tablo 16’da dikkati çeken bir baĢka durum da 2009’a göre 2010 yılında Güney 

Kore hariç tüm OECD ülkelerinde uzun dönemli iĢsizliğin toplam iĢsizlik içindeki 

payının yükselmiĢ olmasıdır. 

    ġekil 43: Kadın-Erkek Ayrımında Türkiye ve OECD'de Uzun Dönemli ĠĢsizliğin 

Boyutları, 2000-2012, (%) 

 

     Kaynak: OECD verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 43, uzun dönemli iĢsizliğin toplam iĢsizlik içindeki paylarını Türkiye ve 

OECD ülkeleri için kadın-erkek ayrımında göstermektedir. ġekilden de anlaĢıldığı üzere 

2000-2012 döneminde kadın ve erkeklerde uzun dönemli iĢsizlik, OECD ülkelerinde 
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hem birbirine çok yakın hem de hemen hemen aynı yönlü bir seyir izlerken, Türkiye’de 

aynı yönlü hareket etmekle beraber birbirinden farklılaĢmaktadır. Bununla birlikte 

Türkiye’de kadınlarda uzun dönemli iĢsizlik 2001’den 2011’e kadar OECD ülkeleri 

ortalamasından yüksek olmuĢ, 2012 yılında düĢük seyretmiĢtir. Erkeklerde uzun 

dönemli iĢsizliğin ise 2004-2006 yılları hariç OECD ortalamasından hep daha düĢük 

olduğu hatta son üç yıldır aradaki farkın da açıldığı söylenebilir.  

AB ülkelerine bakılacak olursa AB28’de uzun dönemli iĢsizliğin Türkiye’ye 

göre oldukça yüksek olduğu 2009 yılına kadar düĢüĢ eğilimi gösterse de krizin etkisiyle 

son dört yıldır tekrar yükseliĢe geçtiği görülmektedir. EUROSTAT verilerine göre 2013 

yılında Türkiye’de uzun dönemli iĢsizlik %21,6 seviyesindeyken AB28 ortalaması 

%47,5 ile Türkiye’nin iki katından yüksektir. Kadın-erkek ayrımında bakıldığında da 

uzun dönemli iĢsizliğin payı AB28 ortalamasına göre Türkiye’de daha düĢüktür. 2006-

2013 döneminde hem kadın hem de erkeklerde uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizler 

içindeki payları Türkiye’de önce düĢmüĢ, 2010 yılında krizin etkisiyle yükselip 

2010’dan sonra tekrar düĢerken AB28’de yükseliĢ 2009 yılında baĢlamıĢ ve devam 

etmektedir. Bu yüzden 2013 yılı itibarıyla Türkiye ile AB28 arasındaki fark daha da 

açılmıĢtır.  

     ġekil 44: Türkiye ve AB28'de Uzun Dönemli ĠĢsizliğin Boyutları, 2006-2013, (%) 

 

     Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 
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    ġekil 45: Kadın-Erkek Ayrımında Türkiye ve AB28'de Uzun Dönemli ĠĢsizliğin 

Boyutları, 2006-2013, (%) 

 

       Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 

AB28 ile Türkiye’de uzun dönemli iĢsizlik oranlarını karĢılaĢtırdığımızda da 

hem toplamda hem de kadın-erkek ayrımında benzer bir tablo ile karĢılaĢmaktayız. 

2009 yılına kadar hem AB28’de hem de Türkiye’de düĢme eğiliminde olan uzun 

dönemli iĢsizlik oranları krizin etkisiyle 2009 yılında yükselmiĢ, AB28’de yükselmeye 

devam ederken Türkiye’de sonraki yıllarda düĢüĢ trendine girmiĢtir. 2013 yılı itibarıyla 

AB28’de uzun dönemli iĢsizlerin iĢgücüne oranı %5,1 seviyesindeyken Türkiye %1,9 

ile AB28’den önemli ölçüde farklılaĢmaktadır.  

     ġekil 46: Türkiye ve AB28'de Uzun Dönemli ĠĢsizlik Oranları, 2006-2013, (%) 

 

      Kaynak: EUROSTAT verilerinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. 
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3.2 ĠġKUR'UN UZUN DÖNEMLĠ ĠġSĠZLERE YÖNELĠK 

UYGULAMALARI 

Türkiye’de diğer bazı ülkelerde olduğu gibi salt uzun dönemli iĢsizlerin 

istihdamına ya da uzun dönemli iĢsizlikle mücadeleye yönelik politikalar 

bulunmamakta, genel olarak iĢsizlikle mücadeleye ve özel olarak hassas gruplara 

yönelik iĢgücü piyasası politikaları geliĢtirilmektedir. Örneğin; Onuncu Kalkınma 

Planı’nda uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizler içindeki payının 2018 yılında %18’e 

düĢürülmesi hedeflenmiĢ ama nasıl düĢürüleceğine yönelik bir politika ya da program 

öngörülmemiĢ, toplam iĢsizler içinde uzun dönemli iĢsizlerin payı, ĠĢgücü Piyasasının 

EtkinleĢtirilmesi Programı altında performans göstergesi olarak benimsenmiĢtir.  

Aynı Ģekilde ĠġKUR’un da sadece uzun dönemli iĢsizlere yönelik özel bir 

politikası ya da uygulaması yoktur. Ancak ĠġKUR için bir öncelik grubu olmamakla 

birlikte uzun dönemli iĢsizler; kadınlar, gençler ve engellilerle birlikte özel politika 

gerektiren dezavantajlı gruplar arasında sayılmaktadır ve ĠġKUR bu özel politika 

gerektiren gruplara yönelik stratejilere özel önem vermektedir.  

2013-2017 Stratejik Planında, ĠġKUR’a kayıtlı engelli, eski hükümlü, sosyal 

yardım alanlar gibi gruplarla birlikte uzun dönemli iĢsizlere yönelik danıĢmanlık 

hizmetlerinin yoğunlaĢtırılması ve bu grupların istihdam edilebilirliği artırmaya dönük 

programlardan yararlandırılmasına öncelik verilmesi benimsenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

2011-2015 Stratejik Planında da, uzun dönemli iĢsizler baĢta olmak üzere dezavantajlı 

grupların aktif iĢgücü piyasası programlarından yararlandırılması ĠġKUR tarafından 

benimsenen politika ve tedbirlerden biriydi. Ayrıca 12 Mart 2013 tarihinde Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Aktif ĠĢgücü Hizmetleri Yönetmeliği’nde de 

özel politika gerektiren gruplar tanımlanmıĢ ve aktif iĢgücü hizmetlerinin amaçlarından 

birinin özel politika gerektiren grupların iĢgücü piyasasına kazandırılması olduğu ifade 

edilmiĢtir. Buna rağmen belirtmek gerekir ki, bu grupların istihdamının artırılması ve 

iĢgücü piyasasına entegrasyonu gözetilmekle birlikte uygulamada gerek aktif gerekse 

pasif iĢgücü piyasası politikaları, özelliklerine bakılmaksızın aslında tüm iĢsiz grupları 

çevreleyen bir yapı sergilemekte
171

, sunulan hizmetler iĢsiz kalınan süre, yaĢ, cinsiyet 

gibi kriterlere göre özelleĢtirilmemektedir. Sadece yürütülen bazı projelerde uzun 

                                                             
171 AlabaĢ; a.g.e., s.87. 
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dönemli iĢsizler veya diğer dezavantajlı gruplar hedef grup olarak belirlenebilmektedir. 

Örneğin; uzun dönemli iĢsizlere yönelik bir proje, Matra Katılım Öncesi Projeler 

Programı kapsamında 2008-2011 yılları arasında Hollanda Hükümeti ve ĠġKUR 

iĢbirliğiyle yürütülen “Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Ġstihdam Edilebilirlikleri Yararına 

ĠĢgücü Piyasası Aracılık Faaliyetlerinin Artırılması Projesi”dir. 800 bin Euro bütçeli 

projeyle, uzun süreli iĢsizliğin azaltılması için iĢgücü piyasası araçlarının 

geliĢtirilmesinde ve uygulanmasında ĠġKUR’a yardım etmek amaçlanmıĢtır. Bu 

kapsamda Adana ve Malatya pilot iller olarak seçilmiĢ, bu illerden 10 personel iĢ koçu 

olarak belirlenmiĢtir.  

2008 yılında Ġl Müdürleri, iĢ koçları ve ĠġKUR üst yönetiminin katıldığı 

Hollanda çalıĢma ziyareti gerçekleĢtirilmiĢ, bu ziyarette uzun dönemli iĢsizlere aracılık 

etmede Hollanda’da kullanılan araç ve yöntemlerle ilgili olarak Hollandalı uzmanlar 

tarafından iĢ koçlarına üç günlük eğitim verilmiĢtir. Böylece iĢ koçlarına yeni bir 

çalıĢma yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca iĢ koçlarına ve Kurum personeline “ĠĢ 

DanıĢmanlığı Eğitimleri”, 15 iĢ danıĢmanına “ĠĢ DanıĢmanlığı GeliĢtirme Eğitimleri”,16 

ilden en az Ģef düzeyinde 51 personele danıĢmanlık hizmetleri konusunda bilinç artırma 

eğitimleri verilmiĢtir. ĠĢ arayan ve iĢverenlerin kullanımına yönelik ayrı ayrı “GörüĢme 

Formu” geliĢtirilmiĢtir. Kurum çalıĢanlarının iĢyerlerini ziyaretlerinde kullanmaları 

amacıyla “ĠĢyeri Ziyareti Kılavuzu”, danıĢmanlık hizmetlerinin değerlendirilmesi 

amacıyla “ĠĢ DanıĢmanlığı GörüĢmesi Değerlendirme Kılavuzu” ve Hollandalı 

uzmanlarla beraber Kurum personeline çalıĢmalarında rehberlik etmesi amacıyla “El 

Kitabı“ hazırlanmıĢ, geliĢtirilen bu araçlar çoğaltılarak Ġl Müdürlüklerine gönderilmiĢtir. 

Hollandalı uzmanlar tarafından Kurumun iĢgücü piyasasındaki etkililiğini artırmak 

amacıyla ĠġKUR’a bazı öneriler getiren “Vizyon Dokümanı” yazılmıĢ, dokümanın 

içeriği ĠġKUR tarafından geniĢletilmiĢtir. ĠĢgücü piyasasının ve uzun dönemli iĢsizlerin 

ihtiyaç duyduğu mesleklerde Malatya’da 13 kurs, Adana’da 8 kurs açılmıĢ, bu kurslara 

110 uzun dönemli iĢsiz katılım sağlamıĢtır
172

.  

Doğrudan uzun dönemli iĢsizlere özel bir program olmamakla birlikte toplum 

yararına programların uzun dönemli iĢsizlerin istihdamını ve istihdam edilebilirliğini 

artırmada ve uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede rol oynadığı söylenebilir. Mevzuatta 

                                                             
172 Uzun Dönemli ĠĢsizlerin Ġstihdam Edilebilirlikleri Yararına ĠĢgücü Piyasası Aracılık Faaliyetlerinin 

Artırılması Projesi, http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/projeler.aspx#dltop, (01.01.2014); Ersoy, 

Nuran; “Uzun Süreli ĠĢsizlik Projesi”, 03.01.2014, (e-mail yoluyla görüĢme). 

http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/projeler.aspx#dltop
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açıkça “uzun dönemli iĢsizler arasından” Ģeklinde bir düzenleme olmamasına rağmen 

toplum yararına programlara katılacakların öncelikle istihdamında güçlük çekilen 

gruplardan seçilmesi esas alınmıĢtır. Dolayısıyla bazı Ġl Müdürlükleri kendi iĢgücü 

piyasası durumlarına göre toplum yararına programlara katılacakları öncelikli olarak 

uzun dönemli iĢsizler arasından seçebilmektedir. Fakat bu ve diğer programlardan 

faydalanan uzun dönemli iĢsiz sayısına dair veri bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte ĠġKUR tarafından, kayıtlı iĢsizlerin bekleme sürelerine iliĢkin 

istatistikler tutulmaktadır. Böylece ĠġKUR’a kayıtlı iĢsizler içinde uzun dönemli 

iĢsizlerin paylarını yaĢ, eğitim, cinsiyet, coğrafi dağılım ve meslek grubu gibi alt 

kırılımlara göre hesaplamak mümkündür.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sözlük anlamıyla iĢsiz kalma, iĢ bulamama durumunu ifade eden iĢsizlik, yapısal 

bir sorun olan ve aslında tüm insanlığı olumsuz yönde etkileyen bir olgudur. ILO 

standartlarına uygun istatistikler üreten TÜĠK, referans dönemi içinde istihdam halinde 

olmayan kiĢilerden iĢ aramak için son üç ay içinde iĢ arama kanallarından en az birini 

kullanmıĢ ve 15 gün içinde iĢbaĢı yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan çalıĢma 

çağındaki tüm kiĢileri iĢsiz olarak kabul etmektedir. OECD ve EUROSTAT’ın iĢsizlik 

tanımları da ILO tanımıyla uygundur. ĠĢsizlik türleri gizli iĢsizlik ve açık iĢsizlik olmak 

üzere iki gruba ayrılmaktadır. Gizli iĢsizlik kiĢinin teknik anlamda iĢsiz olmamasını 

ancak üretime katkısının da sıfır olmasını ifade ederken açık iĢsizlik yukarıda tanımı 

yapılan, aresmi istatistikler kapsamındaki iĢsizliktir. Açık iĢsizlik nedenlerine göre dört 

gruba ayrılmaktadır. 

Friksiyonel, arızi veya iĢ arama iĢsizliği olarak da ifade edilen geçici iĢsizlik, 

iĢgücüne yeni katılan ve iĢinden ayrılan kiĢilerin kendilerine uygun iĢler bulmalarının 

zaman almasından kaynaklanan iĢsizliktir. Yapısal iĢsizlik, mesleki ve coğrafi 

uyumsuzluklar ve teknolojik geliĢmeler sebebiyle iĢgücü piyasasında açık iĢlerle iĢ 

arayanların eĢleĢememesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Konjonktürel iĢsizlik, ekonomide 

yaĢanan dalgalanmalar sonucu toplam talepteki azalmaya bağlı olarak meydana gelirken 

açık iĢsizliğin dördüncü türü olan mevsimsel iĢsizliğin nedenleri hava Ģartları ve 

mevsim değiĢikliklerine bağlı olarak üretimin, yine aynı sebeplerle bazı mal ve 

hizmetlere olan talebin düĢmesidir. 

ILO’nun yaptığı standart tanıma göre bir yıl ve daha uzun süredir iĢsiz olan 

kiĢiler uzun dönemli iĢsizleri ifade etmektedir ve uzun dönemli iĢsizlik, iĢgücünün ve 

toplam iĢsizliğin yüzdesi olarak iki Ģekilde hesaplanır. Birincisinde uzun dönemli 

iĢsizlik oranı, ikincisinde toplam iĢsizler içindeki payı olarak ifade edilir.  

ĠĢgücü piyasasında talep edilen niteliklere sahip olmama ve beceri yoksunluğu, 

yoğun Ģekilde iĢ aramama, daha iyi iĢlere sahip olmak için iĢ tekliflerini kabul etmeme, 

potansiyel iĢverenlerle bağlantıların zayıflaması ve kiĢinin iĢ fırsatlarından yeterince 

haberdar olamaması, iĢsizlik yardımları ve ödeneklerinin artırılması ya da aile içi 

yardımlaĢmalar gibi etkenlerle bireyin bir gelire sahip olması, iĢsizlik yardımı ya da 
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ödeneği alınan sürenin uzatılması, iĢverenlerin uzun dönemli iĢsizlere yönelik 

önyargıları, toplam iĢsizlik oranlarındaki artıĢ, ekonomik büyüme ve teknolojik 

geliĢmeler ve dezavantajlılık gibi unsurlar iĢsizlik süresini uzatarak uzun dönemli 

iĢsizliğe yol açan faktörlerdir.  

Sebeplerine ek olarak uzun dönemli iĢsizliğin bireyin kendisine, ailesine ve ülke 

ekonomisine birçok olumsuz etkisi vardır. Uzun süredir iĢsiz durumda olduğu için kiĢi, 

artık kendisinin ve ailesinin geçimini sağlayamaz hale gelir. Bunun sonucunda özellikle 

kiĢinin çocukları, eğitim ve sağlık hizmetlerinden yeterince yararlanamayabilir. Buna 

ilaveten uzun dönemli iĢsizler sosyal dıĢlanma riskiyle karĢı karĢıyadırlar. Sadece 

ekonomik fırsatlara eriĢimden mahrum kalmaz aynı zamanda sosyal faaliyetlere 

eriĢimden de mahrum kalırlar. ĠĢ arkadaĢlarıyla sosyal iliĢkilerinden, sosyal çevreyle 

olan bağlarından kopar, bir süre sonra topluma faydalı olma, iĢe yarama duygularını 

kaybederler. Beceri ve yeteneklerini zamanla kaybettiklerinden iĢ bulacaklarına olan 

inançlarını yitirir, karamsarlığa kapılırlar. Bunun sonucunda da iĢ aramaya harcadıkları 

zamanı önemli ölçüde azaltabilir, iĢgücü piyasasından çıkabilirler. Bir süre sonra iĢe 

girseler bile iĢsizlik süresince düzen algılarını kaybetmiĢ olacaklarından iĢ ortamından 

sıkılabilirler. Toplum dıĢına itilirlerse derin psikolojik bunalımlara girerek intihara bile 

sürüklenebilirler. Gelir kaynakları azaldığı için yasal olmayan yollara baĢvurabilir, suç 

iĢleyebilirler. Ayrıca alkolizm, aile içi Ģiddet ve boĢanma gibi sosyal sorunların 

yaĢanma ihtimali de uzun dönemli iĢsizlikle birlikte artmaktadır.  

Uzun dönemli iĢsizlik ekonomiye de önemli bir maliyet yüklemektedir. ĠĢsizlik 

neticesinde ortaya çıkan üretim kaybı, milli gelirin azalmasına, milli gelirin azalması 

yatırımların azalmasına, yatırımların azalması da tekrar iĢsizliğin ve sosyal dıĢlanmanın 

artmasına neden olarak kısır bir döngü oluĢtururken uzun dönemli iĢsizlik, bu problemi 

boyutu daha büyük, çözümü daha zor bir hale getirmektedir. Dolayısıyla 

yaratabilecekleri bu olumsuz sonuçlarla baĢa çıkmak, uzun dönemli iĢsizlik hele hele 

yapısal bir hal alır ve bu, iĢsizlerin iĢgücü piyasasından tamamen çıkmalarına neden 

olursa daha da pahalıya mal olacaktır. Türkiye’de iĢ bulma ümidini yitirmiĢ ve iĢgücü 

piyasasına dahil olmayan milyonlarca insanın varlığı da dikkate alındığında tehlikenin 

boyutları daha çok göze çarpmaktadır. 

ĠĢsizlik dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’nin de en önemli ekonomik ve 

sosyal sorunlarının baĢında gelmektedir. 90’lı yıllarda dünyada yaĢanan krizler, 2000 
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Kasım ve 2001 ġubat finansal krizleri, Türkiye’nin hem ekonomisini hem de iĢgücü 

piyasasını olumsuz yönde etkilemiĢ, özellikle 2001 kriziyle birlikte iĢsizlik, Türkiye’nin 

en önemli sorunlarından biri haline gelmiĢtir. Kriz sonrası dönemde yaĢanan ekonomik 

büyüme iĢgücü piyasası üzerindeki etkisini 2004’ten itibaren gösterirken 2008 küresel 

finansal kriziyle birlikte iĢsizlik tekrar yükselmiĢtir. 2010 yılından sonra ise ekonominin 

toparlanma sürecine girmesiyle birlikte iĢsizlik oranında önemli düĢüĢler kaydedilmiĢtir.  

Türkiye’de iĢgücü piyasasının temel özelliklerinden biri, çalıĢma çağı nüfusun 

istihdamdan daha hızlı artmasıdır. Türkiye nüfus artıĢ hızı yüksek bir ülke ve 15 yaĢın 

altındaki nüfus potansiyeli ile fırsat penceresi adı verilen bir durumla karĢı karĢıya 

olmasına rağmen istihdamın iĢgücü kadar artmaması bu fırsat penceresinden yeteri 

kadar yararlanılamadığını göstermektedir.  

ĠĢgücü piyasasının bir diğer önemli özelliği, tarım sektörünün temel iĢgücü 

piyasası göstergeleri içindeki payının hâlen yüksek olmasıdır. Aslında yıllar itibarıyla 

ağırlığı azalmasına rağmen AB üyesi ülkelerle karĢılaĢtırıldığında tarım sektörünün 

önemini koruduğu görülmektedir. Örneğin; 2013 yılı itibarıyla tarım sektörünün 

istihdam içindeki payı Türkiye’de %23,6 iken AB üyesi ülkelerde %5 düzeyindedir.  

Türkiye’de iĢgücüne katılım oranları da 2007 yılından beri yükselmesine rağmen 

AB üyesi ülkelerle karĢılaĢtırıldığında düĢük kalmaktadır. Bu düĢüklüğün sebebi ise 

temel olarak kadınlarda iĢgücüne katılımın düĢük olmasıdır. 2013 yılında AB28’de 

kadınlarda iĢgücüne katılım %65,9, Türkiye’de %30,8 seviyesinde olmuĢtur. Kadınlarda 

iĢgücüne katılımın düĢük olmasının sebeplerinden biri ise tarımda istihdamda görünen 

niteliksiz iĢgücünün kırdan kente göçle birlikte iĢsiz kalarak iĢgücü piyasası dıĢına 

çıkmasıdır.  

ĠĢgücü piyasasında bir baĢka problem, iĢgücünün eğitim seviyesinin 

düĢüklüğüdür. 2013 yılı itibarıyla iĢgücünün yaklaĢık %60’ı lise altı eğitim seviyesine 

sahiptir. Kadın-erkek ayrımında önemli bir fark görülmezken kırsal kesimde bu oran 

çok daha yüksektir. Kırsal kesimde iĢgücünün hemen hemen %81’i lise altı eğitim 

seviyesine sahip kiĢilerden oluĢmaktadır.  

90’lı yıllardaki seviyelere gelinememesine ve 2009 yılında son yirmi beĢ yılın en 

düĢük oranı kaydedilmesine rağmen istihdam oranlarında son dört yıldır iyileĢmeler 
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görülmektedir. 2013 yılında istihdam oranı %45,9’a yükselmiĢtir. Kayıt dıĢı istihdamda 

ise önemini hâlen korumasına rağmen ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Bu kapsamda 1988 

yılında %58,1 olan kayıt dıĢı istihdam oranı 2013’te %36,7ye düĢürülmüĢtür. Bununla 

birlikte özellikle kırsal kesimde yaĢayan kadınlarda kayıt dıĢı istihdam %85 ile oldukça 

yüksektir.  

ĠĢsizlik açısından da 90’lı yıllardaki oranların yakalanamamasına ve istihdam 

oranına benzer Ģekilde 2009 yılında %14 ile son yirmi beĢ yılın iĢsizlik rekoru 

kırılmasına rağmen 2010-2012 yılları arasında düĢüĢ kaydedilmiĢtir. Bununla birlikte 

2013 yılı itibarıyla iĢsizlik oranı %9,7’ye, iĢsiz sayısı 2 milyon 747 bine yükselmiĢtir. 

Tarım dıĢı iĢsizlik oranının toplam iĢsizlikten daima yüksek olması, iĢsizliğin özellikle 

tarım dıĢı alanlarda sorun olduğunu göstermektedir.  

Kentlerde yaĢayan kadınlarda iĢsizlik oranının erkeklerden daha yüksek olması, 

kadınlarda iĢgücüne katılım ve istihdam oranlarının düĢük olduğu gerçeğini 

doğrulamaktadır.  

Türkiye’de iĢgücü piyasasında önemli bir diğer problem genç iĢsizliğinin 

yüksekliğidir. 2013 yılı itibarıyla 15-24 yaĢ arası gençlerde iĢsizlik oranı %18,7 

seviyesindedir. Genç iĢsizliğinin yüksek olması, bu yaĢ grubunun meslekte ilk 

deneyimlerini yaĢıyor olması veya iĢgücü piyasasında deneyimden yoksun olmaları ile 

açıklanmaktadır. 

ĠĢsiz kalınan süre açısından bakıldığında ise iĢsizlik sürelerinin kısaldığı 

görülmektedir. 1988 yılında uzun dönemli iĢsizlik yaygınken 2013 yılında kısa süreli 

iĢsizlik yaygın hale gelmiĢtir. ĠĢsizlik sürelerinin kısalması iĢgücü piyasasının iĢleyiĢi 

açısından olumlu değerlendirilmelidir.  

Türkiye’de iĢgücü piyasasının durumu genel olarak böyleyken dünyanın ise 

özellikle 2008 krizinden olumsuz etkilendiği görülmektedir. Krizle birlikte küresel 

iĢgücüne katılım oranları düĢmeye devam etmiĢ, istihdam oranı olumsuz yönde 

etkilenmiĢ, iĢsizlik ve genç iĢsizliği oranları yükselmiĢtir. 2012 yılında küresel iĢsiz 

sayısı 197.3 milyona çıkmıĢtır ve önümüzdeki beĢ yılda 210.6 milyona yükseleceği 

tahmin edilmektedir. Küresel çapta 78 milyon genç, iĢsiz durumdadır ve 2014’e kadar 

yarım milyon gencin daha iĢsiz kalacağı tahmin edilmektedir. Krizle birlikte uzun 
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dönemli iĢsizlik oranları da yükselmiĢ, iĢsizlik süreleri uzamıĢtır. Bunun sonucunda 

uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede gösterilen çabalar sonuçsuz kalmaya baĢlamıĢ, daha 

çok kiĢi iĢgücü piyasası dıĢına çıkmıĢtır.  

Türkiye’de ise dünya geneliyle karĢılaĢtırıldığında temel iĢgücü piyasası 

göstergeleri açısından kriz döneminde özellikle 2010 yılından beri olumlu bir 

performans gözlenmektedir. 2013 yılında iĢgücüne katılım ve istihdam oranları 

2001’den beri en yüksek seviyeye çıkmıĢ, toplam iĢsizlik ve genç iĢsizliği oranları ise 

2012’ye göre 2013’te yükselmiĢ olsa da kriz döneminin altında kalmaya devam etmiĢtir. 

Vurgulamaya çalıĢtığımız Ģey iĢgücü piyasasında problemlerin sona erdiği ya da bu 

dönemde geliĢmiĢ ülkelerdeki seviyelerin yakalandığı değil, piyasanın yıllar itibarıyla 

durumu kendi içinde değerlendirildiğinde ve kriz göz önünde bulundurulduğunda 

olumlu bir görünüm sergilediğidir. 

Uzun dönemli iĢsizliğin genel seyrine bakılacak olursa, 2013 yılı itibarıyla TÜĠK 

verilerine göre Türkiye’de 666 bin kiĢi bir yıldan daha uzun süredir iĢsiz durumdadır. 

Uzun dönemli iĢsizlik 1988 yılından bu yana genel olarak düĢüĢ eğilimi göstermiĢ ve 

2013’te uzun dönemli iĢsizlerin toplam iĢsizler içindeki payı %24,2 olmuĢtur. 2008 

krizinden bir ölçüde etkilenilmesine rağmen bu etki kısa sürmüĢ, son dört yıldır düĢüĢ 

kaydedilmiĢtir. Kadınlarda uzun dönemli iĢsizlik daha yüksekken, yaĢla birlikte uzun 

dönemli iĢsizlik artmaktadır.  

OECD ve AB ülkeleri arasında uzun dönemli iĢsizlik farklılaĢmakla birlikte 

birçoğunda kriz döneminde hem uzun dönemli iĢsizlik oranlarının hem de iĢsizler içinde 

uzun dönemli iĢsizlerin payının yükseldiği görülmektedir. Türkiye özellikle 2010 

yılından sonra yaĢanan düĢüĢlerle bu ülkelerden ayrılmaktadır. ĠġKUR verilerine 

bakıldığında ise bu olumlu sayılabilecek tablonun farklı bir boyutuyla 

karĢılaĢılmaktadır. Çünkü TÜĠK verilerinin aksine 2013 yılı itibarıyla ĠġKUR’a kayıtlı 

iĢsizlerin yaklaĢık %62’sini uzun dönemli iĢsizler oluĢturmaktadır. Bu farklılık hesap 

hatasından değil, hesaplama yönteminin farklılığından kaynaklanırken ĠġKUR 

açısından uzun dönemli iĢsizlikle mücadelenin ne kadar önemli ve gerekli olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

Sürekli değiĢen iĢgücü piyasası koĢullarıyla karĢı karĢıya olan kamu istihdam 

kurumları istihdam politikalarının oluĢturulup uygulanmasında merkezi bir role sahiptir. 
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Sundukları kamu istihdam hizmetleriyle modern devletin yaĢamsal önemdeki 

kurumlarından biri olarak kabul edilen kamu istihdam kurumları, iĢgücü piyasasının 

daha etkin iĢlemesini ve saydamlığını artırdıkları gibi iĢgücü piyasasına eriĢimde 

eĢitliğin sağlanmasında ve dezavantajlı grupların korunmasında da önemli rol 

oynayabilirler. StandartlaĢtırılmıĢ hizmetler yerine bireyselleĢtirilmiĢ hizmet sunumu 

yaklaĢımıyla uzun dönemli iĢsizler de dahil olmak üzere dezavantajlı grupların bireysel 

gereksinimlerini dikkate alarak hizmetlerini çeĢitlendirebilirler. Daha yoğun ve 

kapsamlı Ģekilde danıĢmanlık hizmetleri sunarak, bireysel eylem planları hazırlayarak, 

aktif iĢgücü piyasası programları uygulayarak ve iĢverene teĢvikler vererek bu grupların 

istihdam edilebilirliklerini artırabilir, bu grupları iĢverenler için daha cazip hale 

getirebilirler. Böylece hem iĢsizlikle mücadelenin kolaylaĢmasına hem de iĢsizlik 

sürelerinin kısalmasını sağlayarak uzun dönemli iĢsizliğin azalmasına katkıda 

bulunabilirler.   

Bazı ülkeler uzun dönemli iĢsizlikle mücadele etmek, bazıları da mevcut düĢük 

uzun dönemli iĢsizlik oranlarını korumak amacıyla birtakım tedbirler almaktadır. Bu 

amaçla incelenen kamu istihdam kurumlarınca hayata geçirilen uygulamalar en genel 

haliyle uzun dönemli iĢsizlerin ayrıntılı Ģekilde alt kırılımlarına ayrılması ve hangi 

kesimler ve bölgeler daha dezavantajlıysa çabaların o kesim ve alanlara 

yoğunlaĢtırılması, iĢ aramanın desteklenmesi, danıĢmanlık hizmetlerinin 

yoğunlaĢtırılması, uzun dönemli iĢsizleri iĢgücü piyasasına entegre etmeye yönelik aktif 

programların uygulanması, kısmi zamanlı ve geçici iĢlerin teĢvik edilmesi, uzun 

dönemli iĢsizlerin ve onları istihdam eden iĢverenlerin her aĢamada desteklenmesi 

Ģeklinde özetlenebilir. 

Yeniden yapılanmayla birlikte iĢgücü piyasasındaki etkisi önemli ölçüde artan 

ĠġKUR’un mevcut durumdaki uygulamaları ise tüm iĢsizleri kapsayan bir yapıdadır, 

uzun dönemli iĢsizler özelinde hayata geçirilen uygulamalar yoktur. Fakat uzun dönemli 

iĢsizlikle mücadele etmek için ekonomik görünümün iyiye gitmesi, sürdürülebilir ve 

istikrarlı ekonomik büyümenin sağlanması ve iĢ yaratılması çok önemli olmakla birlikte 

ulusal istihdam politikasının oluĢturulmasında aktif rol üstlenen ĠġKUR’un bu konuda 

atacağı adımların rolü yadsınamaz. Üstelik ĠġKUR’a kayıtlı iĢsizler içinde uzun 

dönemli iĢsizlerin çokluğu, Kurum açısından mücadele edildiğinde baĢarıyla 



118 
 

sonuçlanabilecek bir alanın varlığına iĢaret etmektedir. ĠġKUR’un bu konuda 

alabileceği birçok inisiyatif, hayata geçirebileceği birçok program bulunmaktadır. 

Bu bağlamda ilk yapılması gereken, uzun dönemli iĢsizlikle mücadelenin 

stratejik bir hedef olarak belirlenmesi ve önemli stratejik dokümanlarda ve mevzuatta 

bu hedefe yer verilmesidir. Ġncelenen ülkelerde daha düĢük uzun dönemli iĢsizlik 

oranlarına sahip ülkelerin bunu, kurumsal hedeflerinden biri olarak belirledikleri tespit 

edilmiĢtir. Uzun dönemli iĢsizler, ĠġKUR mevzuatında özel politika gerektiren gruplarla 

birlikte kapsanmasına rağmen bu yeterli değildir ve uzun dönemli iĢsizlikle 

mücadelenin ayrı Ģekilde yer alması gerekir. Çünkü uzun dönemli iĢsizlere yönelik 

hayata geçirilecek politikalar bu hedefe dayandırılacaktır.  

Politika hedefiyle birlikte uzun dönemli iĢsizlere yönelik iĢe yerleĢtirme, 

sunulacak danıĢmanlık hizmetleri gibi ayrı ayrı hedeflerin de belirlenmesi önemlidir. 

Yılda kaç uzun dönemli iĢsizin iĢe yerleĢtirileceği, kaç uzun dönemli iĢsizin 

danıĢmanlık hizmeti alacağı gibi alt hedefler bu mücadeleyi daha da somut hale 

getirecektir. 

Mevcut durumda ĠġKUR’da düzenli olarak aylık ve yıllık bazda tutulan kayıtlı 

iĢsiz verileri, bekleme süreleri esas alınarak yaĢ, cinsiyet, öğrenim durumu, coğrafi 

dağılım, meslek grubu gibi alt kırılımlara ayrıĢtırılabilmektedir. Ġstatistikler tutulmakla 

birlikte oran hesaplaması, analiz ve izleme anlamında çalıĢmalar ise yapılmamaktadır. 

Fakat uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede uygulamaya konacak programların hangi 

bölge ya da illeri veya hangi alt grupları hedeflemesi gerektiğini en doğru Ģekilde 

belirlemek ve etkinlik sağlamak için örneğin Almanya, Belçika ve Danimarka’da 

yapıldığı gibi uzun dönemli iĢsizlik oranlarının düzenli olarak hesaplanması ve tutulan 

kayıtların çeĢitlendirilmesi gerekir.  

Uzun dönemli iĢsizler, çoğu durumda istihdamının önünde birden fazla engeli 

bulunan gruplardır. Aynı anda genç, yaĢlı, engelli veya düĢük vasıflı olabilirler. Bu 

yüzden uzun dönemli iĢsizler içinde hangi grupların daha dezavantajlı konumda olduğu, 

uzun dönemli iĢsizliğin hangi bölgelerde ve alt gruplarda yoğunlaĢtığı gibi bilgilerin 

kaydını tutmak ve analiz etmek farklı ihtiyaçların belirlenebilmesi ve bu ihtiyaçlara 

yönelik tedbirlerin alınması ve çeĢitlendirilmesi açısından son derece önemlidir. Bu 

anlamda bir diğer önemli husus, izlemedir. Mevcut durumda Almanya ya da Avusturya 
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kamu istihdam kurumlarında olduğu gibi ĠġKUR hizmetlerinden kaç uzun dönemli 

iĢsizin faydalandığına dair izleme yapılmamaktadır. Programların etkinliğinin 

ölçülebilmesi, iĢe yarayanların devam ettirilebilmesi ve etkin olmayanların 

güncellenebilmesi ya da uygulamadan kaldırılabilmesi için izleme ve değerlendirme 

Ģarttır. Alt grupların analiziyle birlikte programların izlenme ve değerlendirilmesi 

birbirini tamamlayacak, ihtiyaçların ve alınacak tedbirlerin daha doğru belirlenmesine 

ıĢık tutacaktır. BaĢka bir deyiĢle, izleme ve değerlendirme yapılmadan salt kayıt tutmak 

ve analiz etmekle, uygulamaya konan tedbirlerin ihtiyaca yönelik olduğundan emin 

olunamaz.  

Uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede hayata geçirilmesi ve politika odağına 

yerleĢtirilmesi gereken bir sonraki adım, Ġsveç, Avusturya ve Fransa kamu istihdam 

kurumlarınca benimsendiği gibi uzun dönemli iĢsizlere yoğun ya da pekiĢtirilmiĢ destek 

sunmaktır. DanıĢmanlık hizmetleri kapsamında engelli, eski hükümlü, altı aydan uzun 

süredir ĠġKUR’a kayıtlı olup da henüz iĢe yerleĢtirilmemiĢ iĢsizler ve benzeri gruplar 

bireysel görüĢmelerde danıĢmanlar tarafından sınıflandırılmalarına rağmen sunulan 

hizmetler ve iĢe yerleĢtirme süreci tüm gruplar için aynıdır. Hâlbuki iĢsizler, istihdam 

edilmelerindeki zorluk derecelerine göre ayrılmalı, her gruba yönelik hizmet sunumu 

farklılaĢtırılmalıdır. Ne istediğini bilen, belli bir eğitim seviyesine sahip ama iĢ 

fırsatlarından haberdar olmayan ya da kısa süredir iĢsiz olan birine sunulacak hizmetler 

ya da uygulanacak yöntem, önünde daha fazla engel olan grupların istihdamı için yeterli 

olmaz, olamaz. Bu kapsamda yöntem farklılaĢtırması ilk olarak görüĢme süresinden 

baĢlamalıdır.  

Mevcut durumda ĠġKUR’a kaydolan iĢsizlerle ilgili olarak belirlenmiĢ bir 

görüĢme süresi yoktur. Sadece danıĢmanların iĢsizlere randevu vermeleri için ĠĢ ve 

Meslek DanıĢmanlığı Ulusal Meslek Standardında belirlenmiĢ bir süre bulunmaktadır. 

Fakat randevu süresi yerine görüĢme süresi belirlenmesi ve bunun uzun dönemli iĢsizler 

için daha kısa tutulması faydalı olacaktır. Bunun için de örneğin Ġsveç’teki uygulamaya 

benzer Ģekilde öncelikle yaĢ, cinsiyet, iĢsizlik süresi, herhangi bir ödenek veya yardımın 

alınıp alınmadığı gibi basit sorular içeren bir form vasıtasıyla internet veya diğer 

yollardan ön kayıt alınması ve iĢsizin durumuna göre danıĢmanlar tarafından iĢsizlerle 

yapılacak görüĢmede daha ayrıntılı sorularla kaydın kesinleĢtirilmesi Ģeklinde iki 
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aĢamalı bir kayıt süreci benimsenmeli, ön kayıttan sonra uzun dönemli iĢsiz olduğu 

belirlenen kiĢilerle 5 ya da 10 gün içinde görüĢme yapılması sağlanmalıdır.  

Yine mevcut durumda danıĢmanlar tarafından iĢsizlerle yapılan görüĢmelerde iĢ 

arayanın profili çıkarılmakta, iĢ arayanla birlikte bireysel eylem planı hazırlanmakta ve 

danıĢman ihtiyaç görürse iĢ arayanla baĢka görüĢmeler yapılmaktadır. Fakat diğer 

gruplara nazaran uzun dönemli iĢsizlerle daha yoğun ve sık aralıklarla iletiĢim 

kurulması çok önemlidir. Bir yıldan daha uzun bir süredir iĢsiz durumda olan biri, çok 

büyük ihtimalle motivasyonu düĢmüĢ olacağından pasifize olmuĢ, iĢ aramayı önemli 

ölçüde azaltmıĢ hatta bırakmıĢ olabilir. Ġsveç’te yapılan bir araĢtırma, iĢsizlerle daha sık 

görüĢme yapmanın iĢ aramayı teĢvik ettiğini, iĢsizlerin iĢ aramaya daha hevesli 

olduklarını göstermiĢtir
173

. Bu bağlamda aktif Ģekilde iĢ aramanın sağlanması ve eylem 

planıyla çizilen yol haritasının daha sistematik Ģekilde takip edilebilmesi için uzun 

dönemli iĢsizlerle görüĢme sayısı artırılmalı, görüĢmeler belli periyotlara bağlanmalıdır. 

Örneğin; ayda ya da 2 ayda bir, iĢsizle yüz yüze görüĢme yapılması zorunlu hale 

getirilebilir. Ayrıca danıĢman, mesleki tecrübesine dayanarak daha fazla görüĢmeye 

ihtiyacı olduğuna kanaat getirdiği uzun dönemli iĢsizle yine, yüz yüze ya da telefon 

veya e-posta aracılığıyla iletiĢime geçmelidir.  

Bireysel eylem planları, zorunlu görüĢmelerde gözden geçirilmeli ve 

güncellenmelidir. Örneğin Belçika’da uygulandığı gibi görüĢmelerde uzun dönemli 

iĢsizin haftada ne kadar süreyle iĢ aradığı, hangi iĢ arama kanallarını kullandığı, kaç iĢe 

baĢvurduğu gibi bilgiler araĢtırılarak aktif iĢ arama davranıĢı hem takip edilmeli hem de 

özendirilmelidir. DanıĢmanlar tarafından, ihtiyaç duyan gruplara verilen iĢ arama 

becerileri semineri, uzun dönemli iĢsizler için özelleĢtirilmeli, bu tarz atölye çalıĢmaları 

çeĢitlendirilmelidir. Fransa’da olduğu gibi öz geçmiĢ hazırlama, iĢvereni beĢ dakikada 

ikna etme gibi konularda yapılacak atölye çalıĢmaları sistematik hale getirilebilir.  

Estonya’ya benzer Ģekilde, zorunlu görüĢmelere katılımın sağlanması için belli 

yaptırımlar benimsenmelidir. Bu kapsamda sigortalı uzun dönemli iĢsizler için iĢsizlik 

sigortası ödeneğinden, sigortasız uzun dönemli iĢsizler için sosyal yardımlardan 

faydalanmanın, aktif Ģekilde iĢ arama ve aktivasyon tedbirlerine katılma Ģartına 

bağlanması önerilmektedir. DanıĢman, aktif Ģekilde yeterince iĢ aramadığına ve 

                                                             
173 http://www.arbetsformedlingen.se/download/18.3f8eb9ad140aabd13a13a3c/ar2012eng.pdf 

https://eposta.iskur.gov.tr/OWA/redir.aspx?C=Ms1Wrisn50-QIJgyHEDiFRWQ3wOU2NAIpeoEvneZoCCap48dxPMyN_jPSbCUzMmGuBtU1bNagOk.&URL=http%3a%2f%2fwww.arbetsformedlingen.se%2fdownload%2f18.3f8eb9ad140aabd13a13a3c%2far2012eng.pdf
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aktivasyon tedbirlerine katılmadığına kanaat getirdiği uzun dönemli iĢsizin aldığı 

ödeneğin ya da sosyal yardımın kesilmesine ya da azaltılmasına karar verebilmelidir.  

DanıĢmanlar tarafından bireysel eylem planı hazırlanırken danıĢanın beklentileri 

de göz önünde bulundurulmasına rağmen genel olarak danıĢmanlık hizmeti sunumuyla 

ilgili iĢsizlerin geribildirimlerini almak için belli aralıklarla iĢsizlere Ġsveç’te olduğu 

gibi memnuniyet anketi uygulanmalıdır.  

ĠĢsizlerle daha sık ve etkin görüĢmelerin yapılabilmesi için danıĢman sayısının 

artırılması ve danıĢman baĢına iĢ arayan sayısının düĢürülmesi gerekmektedir. Nüfus 

büyüklüğü, iĢgücü ve iĢsiz sayısı açısından Türkiye’ye benzer ülkelere bakıldığında bu 

hususa dikkat edildiği görülmüĢtür. Örneğin; 2 milyon 800 bin civarı iĢsiz bulunan 

Fransa kamu istihdam kurumu Pole Emploi’da yaklaĢık 60 bin personel çalıĢmaktadır. 

Bunun 52 bin kadarı ise danıĢman olarak görev yapmaktadır. Sadece geçtiğimiz yıl 4 

bin danıĢman istihdam edilmiĢtir.  

DanıĢmanlık hizmetlerinin yoğunlaĢtırılması ve uzun dönemli iĢsizin sürekli 

takibe alınmasına ek olarak, uzun dönemli iĢsizlere yönelik bir program ortaya 

konmalıdır. Bu program, ya Fransa ve Ġsveç’teki uygulamaya benzer Ģekilde 24 ay gibi 

uzun bir süreyi kapsamalı ya da süresiz olmalıdır. Çünkü uzun süredir iĢsiz durumda 

olan birini düzenli bir iĢe yerleĢtirmek de kısa sürede yapılabilecek bir iĢ değildir. 

Programa Ġsveç’te olduğu gibi bir isim verilmelidir. 

Program, uzun dönemli iĢsizler için birden fazla basamaktan oluĢmalıdır ve her 

basamakta iĢsiz ya da iĢveren veya her ikisi desteklenmelidir. Bu anlamda program, 

uzun dönemli iĢsizi aĢama aĢama ayağa kaldırmak Ģeklinde düĢünülmelidir.  

Temel çerçevesi tüm uzun dönemli iĢsizler için aynı olabilecek programın 

uygulanması, iĢsizler içindeki alt gruplara göre ayrıntılandırılmalıdır. Uzun dönemli 

iĢsize sunulan danıĢmanlık hizmeti, programın ilk basamağını oluĢturabilir. Ġkinci 

aĢamada uzun dönemli iĢsizler, danıĢmanlar tarafından aktif iĢgücü piyasası 

programlarına yönlendirilmeli ya da kısmi zamanlı iĢlere yerleĢtirilmelidirler. Aktif 

iĢgücü piyasası programları; iĢbaĢı ve mesleki eğitimleri, giriĢimcilik eğitimlerini ve 

toplum yararına programları içerebilir. Bu aĢama, danıĢman tarafından iĢsizin de 

yapabilecekleri ve beklentileri doğrultusunda çizilmiĢ yol haritasına göre 
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Ģekillendirilmelidir. Örneğin; çalıĢabilecek durumda olan bir uzun dönemli iĢsiz kısmi 

zamanlı bir iĢe yerleĢtirilebilirken, becerileri önemli ölçüde zayıflamıĢ veya vasıfsız bir 

uzun dönemli iĢsiz, önce mesleki eğitime ardından iĢbaĢı eğitimine ya da kısmi zamanlı 

bir iĢe yönlendirilebilmelidir. Mesleki eğitimlerin arzı kıt olan ve istihdam yaratan yaĢlı 

ve çocuk bakımı gibi mesleklerde ağırlıklandırılması önemlidir. Ayrıca bu aĢamada salt 

eğitimlerden ziyade iĢsize iĢ ortamını gösterecek ya da tekrardan hatırlatacak 

programların, uzun dönemli iĢsizin aktif hale gelmesi açısından daha faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Bu yüzden iĢbaĢı eğitimleri, dönüĢümlü eğitim ya da kısmi zamanlı 

çalıĢma gibi yönlendirmelere ağırlık verilmelidir.  

Eğitim ya da yerleĢtirmelerin süresi, örneğin Almanya’da olduğu gibi iĢsizin iĢ 

aramasını engellemeyecek Ģekilde ayarlanmalıdır. Öte yandan danıĢmanın 

yönlendirmesi doğrultusunda program kapsamına alınan uzun dönemli iĢsizlere 

durumlarına uygun iĢsizlik ödeneği, iĢsizlik yardımı ya da sosyal yardım sağlanmalıdır. 

Sosyal yardımlar ĠġKUR’un görev alanında olmasa bile bu konuda çalıĢmalar 

yapılabilir, programdan faydalanacak uzun dönemli iĢsizlerin sosyal yardım alması 

teĢvik edilebilir. Ayrıca iĢsizlik sigortasından faydalanma Ģartları uzun dönemli iĢsizleri 

de kapsayacak Ģekilde yeniden düzenlenmelidir. ĠĢsizlik ödeneği gibi, iĢsizlik yardımları 

da iĢsizlik sigortası fonundan sağlanabilir. ĠĢsizlik ödeneği ve yardımlarının uzun 

dönemli iĢsizlerin büyük çoğunluğunu kapsaması sağlanmalıdır. Bununla birlikte 

cömert iĢsizlik yardımlarının iĢ arama süresini uzattığı bazı çalıĢmalarda ortaya 

konmuĢtur. Bu sebeple, incelenen ülkelerde de iĢsizlik yardımlarının düzeyinin 

düĢürüldüğü, alım kurallarının sıkılaĢtırıldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla Türkiye’de de 

iĢsizlik sigortası ödeneğinden ve iĢsizlik yardımlarından yararlanacak uzun dönemli 

iĢsizlerin sayısı artırılırken bu desteklerin caydırıcı özelliği göz önünde 

bulundurulmalıdır. Yardımların süresi ve düzeyi, baĢlangıçta ailenin gelirine ve daha 

önce çalıĢmıĢ olanlar için önceki ücret düzeyine göre belirlenmeli, zamanla azalacak ve 

iĢ bulmayı özendirecek Ģekilde tasarlanmalıdır. Kısmi zamanlı çalıĢma durumunda 

yardımların kesilmemesi sağlanmalıdır. Belçika’daki ALE programında uygulandığı 

gibi iĢsizin iĢsizlik yardımı alırken belli bir saat çalıĢmasına imkân verilebilir. 

Ayrıca bu tür iĢlere yerleĢtirmelerde Avusturya’da olduğu gibi kâr amacı 

gütmeyen dernek ve vakıflardan yararlanılmalı, uzun dönemli iĢsizleri belli süre 

istihdam ve iĢgücü piyasasına entegre etmeleri karĢılığında ĠġKUR’dan, finansmanı 
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iĢsizlik sigortası fonundan sağlanabilecek sübvansiyon verilmelidir. Sübvansiyon, uzun 

dönemli iĢsizin ücreti olabileceği gibi, iĢsiz baĢına yıllık belli bir meblağ olabilir.  

Ġkinci aĢamada iĢgücü piyasasına bir ölçüde yakınlaĢtırılan uzun dönemli iĢsizin 

üçüncü aĢamada ise Fransa’daki uygulamaya benzer Ģekilde bir iĢyerine yerleĢtirilmesi 

esas alınmalıdır. Yine ĠġKUR tarafından desteklenecek bu tür firmalardan, uzun 

dönemli iĢsizleri daha kısa sürede daha hızlı Ģekilde iĢgücü piyasasına entegre etmesi 

beklenmelidir. BaĢta da denildiği gibi, temel olarak bu çerçevede sunulacak program, 

iĢsizin ihtiyacına göre Ģekillendirilmeli, programın herhangi bir aĢamasından 

baĢlanabilmelidir.  

Kâr amacı gütmeyen dernek ve vakıflara ve geçici entegrasyon firmalarına 

verilecek sübvansiyonlara ek olarak bu firmalardan alım yapan ya da program sonrası 

faydalanıcı uzun dönemli iĢsizleri istihdam eden iĢverenlere de teĢvik verilmelidir. 

Ayrıca program haricinde iĢe aldıkları uzun dönemli iĢsizleri eğitmek isteyen 

iĢverenlerin eğitim maliyetlerinin tamamı ya da belli bir yüzdesi karĢılanabilir.  

Mevcut durumda iĢverenlere, belli Ģartlarda iĢsizleri istihdam ettiklerinde sigorta 

primi iĢveren hisselerinin tamamının ya da belli bir yüzdesinin ödenmesi Ģeklinde 

teĢvikler sunulmaktadır. Ancak bu teĢviklere ek olarak iĢverenlere ücret sübvansiyonları 

Ģeklinde de destek verilmelidir. TeĢvikler ve ücret sübvansiyonları uzun dönemli iĢsizler 

için özelleĢtirilmeli, Belçika’da olduğu gibi yaĢa ve iĢsizlik süresine göre 

farklılaĢtırılmalıdır. Bu sayede uzun dönemli iĢsizleri istihdam etmede imtina eden 

iĢverenlerin önyargıları kırılabilecektir. BaĢka bir deyiĢle aktivasyon tedbirlerine ve 

teĢviklere daha fazla kaynak aktarılmalı, uzun dönemli iĢsizler ve iĢverenler her 

aĢamada desteklenmelidir.  

Bununla birlikte Fransa’da yeni uygulamaya konan Nesil SözleĢmesi’nin de 

uzun dönemli iĢsizlikle mücadelede Türkiye’ye uyarlanması yönünde çalıĢmalar 

yapılabilir. Bu kapsamda Nesil SözleĢmesi’ne benzer Ģekilde kısa ve uzun dönemli 

iĢsizlerin tek bir sözleĢmeyle birbirine bağlanarak Ģirketlerde istihdam edilmesinin 

yükümlülük haline getirilmesi sağlanabilir ve yükümlülüğün yerine getirilmesi, Ģartları 

yumuĢatılarak kolaylaĢtırılabilir. Örneğin; bir kısa dönemli, bir uzun dönemli iĢsiz 

yerine iĢyerinde çalıĢanların önceki iĢsizlik süreleri açısından bir denge sağlanması 
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gözetilebilir, daha önce kısa süreyle iĢsiz kalmıĢ çalıĢanların belli bir yüzdesinde uzun 

dönemli iĢsiz istihdam edilmesi Ģartı getirilebilir.  

Son olarak yine sadece Fransa’da hayata geçirilmiĢ “Simulasyon Yoluyla ĠĢe 

Alım Yöntemi” adı verilen bir uygulamanın da uzun dönemli iĢsizlerin istihdamında 

faydalı olabileceği düĢünülmektedir. Fransa’da hâlihazırda 33 meslekte kullanılan bu 

yöntemde Pole Emploi’da bir simulasyon ortamı oluĢturularak iĢsizin o meslekle ilgili 

yeteneğinin olup olmadığı tespit edilir. Yani iĢsizin daha önceki öğrenmelerine veya 

mesleki eğitimine bakılmaz, o iĢi yapabilecek beceriye sahip olup olmadığına bakılır. 

Bunun için de örneğin kasiyer alımı yapacağını söyleyen ve bu yöntemin uygulanmasını 

talep eden iĢverenin bu isteği doğrultusunda Pole Emploi’da bir simulasyon ortamı 

oluĢturulur ve baĢvuran iĢsizlerin kasiyerlik yapıp yapamayacağı ölçülür. Duruma göre 

simulasyon ortamında iĢyerinden çalıĢanlar da bulunabilir. Kasiyerlik yapabilecek 

yeteneğe sahip olan iĢsizler daha sonra iĢverene yönlendirilir ve iĢverenin içlerinden 

alım yapması sağlanır. Bu yöntem özellikle vasıfsız uzun dönemli iĢsizler için yukarıda 

önerilen programın ikinci ve üçüncü aĢamalarında kullanılabilir. Kâr amacı gütmeyen 

dernek ve vakıflarda veya geçici entegrasyon firmalarında, uzun dönemli iĢsizlerin bu 

yöntem vasıtasıyla doğuĢtan gelen becerilerine uygun iĢlere yerleĢtirilmeleri ve 

devamında o iĢlerde entegre edilmeleri hem dernek, vakıf ve firmaların hem de 

iĢsizlerin iĢini kolaylaĢtıracak, entegrasyon süresini önemli ölçüde kısaltabilecektir.  
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